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PRETURA ROMA

16 FEBBRAIO 1989

ESTENSORE: MACIOCE
PARTI: VANZINA

(Avv. Ponti, De Sanctis)

VIDEOTIME S.P.A.
(Avv. Della Ragione, Garofalo)

SALVI

RETEITALIA S.P.A.
(Avv. Della Regione, Garofalo)

Programma televisivo di
intrattenimento ® Satira di
personaggio notorio ® Fine di
mera irrisione ¢ Diritto
all’identita personale ® Lesione.

Ricorrono i presupposti per l'emissio-
ne di un provvedimento d’urgenza ex
art. 700 cod. proc. civ. a tutela del dirit-
to all’identita personale del ricorrente ri-
spetto ad un programma di intratteni-
mento trasmesso da una rete televisiva
privata nel caso in cui la satira effettua-
ta nel contesto del programma sia ido-
nea, per le concrete modalita di realizza-
zione, ad offrire una immagine forzata-
mente distorta della persona rappresen-
tata, senza un preciso nesso tra notorie-
ta specifica del soggetto rappresentato e
discorso comico realizzato, e quindi sen-
z’altro fine che quello della mera irrisio-
ne della persona fatta oggetto di rappre-
sentazione denigratoria ed ossessiva-
mente ricorrente.

Satira di personaggio notorio ®
Nesso fra qualita del soggetto e
contenuto artistico ®
Insussistenza ® Iliceita.

Il c.d. « diritto di satira », pur tro-
vando garanzia e fondamento negli artt.
9, 21, 33 della Costituzione deve ritener-
st soggetto a limiti secondo un criterio di
coerenza causale tra « qualita » della di-
mensione pubblica del personaggio fatto
oggetto di satira e contenuto artistico
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espressivo sottoposto ai percettori del
messaggio, alla stregua del principio
che, nell’informazione consente la libera
diffusione dell'immagine personale, an-
che in deroga alla generale esigenza del
consenso dell’avente diritto, ogni qual
volta la notorieta della persona ne dia
giustificazione, in rapporto alle generali
esigenze di conoscenza della collettivita,
con la conseguenza che dovra ritenersi
illecita la satira meramente denigratoria
tale da strumentalizzare pretestuosa-
mente il nome e l'immagine di un perso-
naggio al fine di creareun « tipo » comi-
co, una « macchietta » da riproporre nel
corso del programma televisivo.

Provvedimenti d’'urgenza ®
Programmi televisivi ®
Legittimazione passiva ® Autore,
interprete, diffusore,
distributore.

I provvedimenti necessari per la tute-
la della identita personale del soggetto
ricorrente in via inibitoria con riguardo
ad un programma di varieta trasmesso
da una rete di emittenti radiotelevisive
private possono essere richiesti tanto nei
confronti dell’autore o dell’interprete
del programma, quanto nei confronti
del soggetto che ne curi la relativa diffu-
sione attraverso linserzione stabilita nel
proprio palinsesto o la distribuzione del-
la registrazione ad altre emittenti televi-
sive.

Provvedimenti d’urgenza ® Ante
causam ® Competenza territoriale
¢ Luogo direalizzazione
dell’evento dannoso.

Sulla domanda di emissione dei relati-
vl provvedimenti é competente a pro-
nunciarsi il giudice individuato ai sensi
dell’art. 701 cod. proc. civ. con riferi-
mento al luogo di realizzazione dell’e-
vento dannoso per lidentita personale.

I. IL FATTO.

Dal novembre 1988, ad oggi, le emit-
tenti locali collegate alla rete Italia 1, il
cui palinsesto e la cui distribuzione & cu-
rata dalla soc. Reteitalia S.p.A., tra-
smettono, con frequenza di 3 o 4 volte
alla settimana, un breve programma di
varieta (circa 12) di nome « Megasalvi-
show », scritto, interpretato e « anima-
to » dal comico Francesco Salvi.

Le 70 puntate del varieta, tutte prere-
gistrate, vedono un rapidissimo affollar-
si di macchiette — tutte impersonate da
Salvi — riferite a personaggi di fantasia
ma destinati, per la loro strampalata co-
micita, tendenzialmente emblematica di
situazioni « tipo », a suscitare ilarita. In
questo minivarieta quotidiano & inseri-
ta, con carattere di puntale ripetizione,
la satira del giovane registra italiano
Carlo Vanzina.

In ogni puntata del « Megasalvi-
show » appare, annunciato da voci fuori
campo (« ed ecco a voi il grande registra
italiano Carlo Vanzina »), un Salvi in
panni e con strumenti da regista: 30-40",
quindi, valendosi della spalla fuori cam-
po, si svolge la brevissima parodia del
regista i cui contenuti saranno esaminati
in prosieguo.

Di tanto si duole cautelarmente, a ca-
rico della soc. Videotime e del Salvi (ri-
masto contumace), il Vanzina, ritenen-
do leso il suo onore, la sua immagine e la
sua identitd personale, da una satira
gratuita, becera ed ossessiva; chiede ini-
bitoria della ulteriore diffusione del pro-
gramma ed estende la sua richiesta an-
che a carico della societad chiamata in
causa Reteitalia.

Resistono all’istanza cautelare le due
societd, anteponendo, alle loro difese di
merito sulla inesistenza di illeciti e sul
loro diritto alla satira, questioni ed ecce-
zioni di carattere pregiudiziale.

E di cio appresso.

II. LE QUESTIONI PREGIUDIZIALI.

A) L’eccezione di incompetenza per
territorio.

Essa, ad avviso del decidente, non & fon-
data, essendo l'illecito contestato artico-
labile nelle fasi logiche e tencniche di
condotta-causalita-evento ed essendo al
luogo di realizzazione di quest’ultimo
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(nella specie, la residenza romana del
Vanzina) che occorre far capo ai sensi
dell’art. 701 cod. proc. civ. Sul punto &
costante I'orientamento di questo Uffi-
cio (cfr., per tutte, Pret. Roma, in Foro
it., 1985, I, 2813), in aperto dissenso del
prevalente indirizzo del S.C. (cfr., a
SS.UU., Cass. 6 aprile 1987 n. 3315,
i, 1987, I, 2771) ma con il conforto,
autorevole quanto persuasivo, di alcune
pronunzie « ribelli » dello stesso S.C.
(cfr. Cass. lav. 20 dicembre 1986 n.
7816, ivi, 1987, I, 388).

B) La nullita del ricorso per assenza di
domande a carico della chiamata Retei-
talias.p.a. -

L’eccezione & infondata, sol che si ri-
cordi la costante giurisprudenza del
S.C. a mente della quale, ove il terzo sia
chiamato ad istanza dell’attore o su ri-
chiesta del convenuto, perché sia consi-
derato — nel giudizio e per il rapporto
dedotto — il responsabile, unico, con-
corrente od alternativo, rispetto alla do-
manda, non occorre alcuna espressa
istanza da parte del chiamante, istanza
— di conto — necessaria le volte in cui
— ed ¢& il caso della garanzia — si inten-
da introdurre oltre ad un nuovo soggetto
anche un autonomo rapporto sostanzia-
le (cfr. Cass. 18 febbraio 1987, n. 2746
8 settembre 1986, n. 5486). i

Di qui la conseguenza per la quale I’o-
riginaria richiesta di inibitoria, diretta
contro il soggetto produttore del pro-
gramma (Videotime) e contro il suo in-
terprete (il contumace Salvi), per effetto
dell’istanza autorizzata all’udienza 10
gennaio 1989 e della notifica di ricorso e
verbale in data 16 gennaio 1989, viene
ad estendersi in capo alla societa che il
programma distribuisce alle varie emit-
tenti locali recanti il marchio Italia 1 (la
chiamata Reteitalia).

C) Ildifetto di legittimazione passiva.

Le eccezioni non sono fondate. Da un
canto, nulla autorizza a ritenere che con
la produzione del programma la Video-
time S.p.A. functa est munere suo (ché
nulla induce a ritenerla non solo eclusi-
vista ma anche esclusivista adempiente
nei confronti dlela committente); dal-
I’altro canto, e nell’immediato, & indubi-
tabile la legittimazione della Reteitalia

S.p.A. a rispondere dell’invocata inibi-
toria, essendo essa non solo la « com-
mittente » del programma « Megasalvi-
show » ma anche la distributrice del
prodotto alle emittenti locali di Italia 1
(in veste di concessionaria dal palinsesto
del network), si ché I'ordine di sospen-
dere I'ulteriore trasmissione delle punta-
te non potrebbe che coartare la ridetta
chiamata in causa a richiedere il ritiro
(in variazione del palinsesto) delle pun-
tate residue del varieta.

D) Ildifetto di legittimazione passiva.

L’eccezione, la dove denuncia in limi-
ne I'inammissibilita di una prognosi di
lesivita futura di momenti satirici anco-
ra ignoti, & indubbiamente persuasiva.
Essa, cionondimento, perde ogni rile-
vanza nel momento in cui I'Ufficio ha
disposto — ed espletato — alla presenza
dei procuratori la visione delle sequenze
rilevanti preregistrate di tutto il pro-
gramma, quello gia diffuso al di dell’i-
spezione (26 gennaio 1989) e quello an-
cora da diffondere, dalle 70 puntate in
programma.

Si pud dunque compiutamente esami-
nare se, in concreto, I’incontestato dirit-
to di satira del Salvi non abbia leso —
per inesistenza dei suoi presupposti giu-
stificatori o per modalita inaccettabili di
espressione — D’altrettanto incontestabi-
le diritto del Vanzina alla propria digni-
ta ed indentitd personale, alla propria
riservatezza, alla propria immagine.

E di cio appresso.

III. IL « DIRITTO DI SATIRA ».

La definizione dei contenuti e dei re-
ferenti normativi del diritto in questio-
ne, si impone in via preliminare, se pur
con la sintesi imposta dalla stringatezza
della procedura cautelare, trattandosi di
opere, e con la cautela imposta dalla de-
licatezza delle situazioni soggettive in
conflitto, una « regolamentazione di
confini » tra diritti soggettivi che, per
definizione, sono sempre in « rotta di
collisione » (eccettuati i casi di satira
« strumentale » alla notorieta del suo
oggetto e comunque da questo « gradi-
ta ») e che, nel caso che ci occupa, alla
« collissione » sono gia pervenuti.

Con l’espressione sintetica in esame
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pare al Pretore debbano essere indicate
tutte le assai varie forme di manifesta-
zione del pensiero, aventi lontane origini
storiche, accomunate dal comune inten-
to immediato di suscitare l'ilarita nei
percettori e poi differenziate dalla speci-
ficita dei fini ulteriori (la satira e carica-
tura « politica »; la parodia artistica; la
comicita di mero intrattenimento; quel-
la a scopi pubblicitari o commerciali
etc.) e dalla varieta delle forme espressi-
ve nelle quali esse si realizzano (la com-
media teatrale e scritta — lo « schetch »
cinematografico e televisivo — la vignet-
ta e la caricatura interpretata o stampa-
ta etc.).

Quanto alla vera e propria « satira o
caricatura » di un singolo personaggio
noto, esposto dall’autore alla ironia, allo
sbeffeggiamento, alla caricatura che di
esso si vuole offrire ai percettori dell’o-
pera, essa trae ragione nel remoto quan-
to solido bisogno di irridere di personag-
gi-noti e/o potenti, al quale da soddisfa-
zione — con i bennoti effetti liberatorii
— l’'opera umoristica dell’artista. Ed il
rapporto fondamentale tra bisogno col-
lettivo di « irridere » a provocazione
dissacrante dell’artista ¢ talmente radi-
cato nella storia della civilta (ed il pen-
siero non puod non correre ai famosi epi-
grammi ed alle famose commedie del-
P’antichitd greco-romana), da esserne,
non casualmente, diventato testimone
dei suoi momenti piu alti, e, al contem-
po, e non casualmente, una delle poche
zone franche consentite alla creativita
umana anche da regimi oppressivi.

Senza, dunque, voler mitizzare la si-
tuazione in esame, ma nella consapevo-
lezza che, in una delicata opera di confi-
namento di diritti non espressamente re-
golati dalla legge, ¢ alla storia ed ¢ alla
societa attuale che l'interprete deve ri-
farsi per individuare i « contenuti » (e
quindi i limiti interni) del diritto, pare al
Pretore che non possa negarsi alla « sa-
tira » il rango di diritto soggettivo di ri-
levanza costituzionale, espressione di
una vecchia ma vivissima esigenza col-
lettiva di esercitare — con la risata e lo
scherzo — un’elementare funzione di
moderazione dei potenti, di smitizzazio-
ne ed « umanizzazione » dei famosi, di
umiliazione dei protervi, una funzione,
in breve, di controllo sociale anche verso
il potere politico ed economico, che usa,
contro gli aspetti piu arroganti del pote-

re e della notorieta, ’arma incruenta del
sorriso, pervenendo (come acutamente
notato dall’'unico precedente noto (cfr.
Pret. Roma, est. Bonaccorsi, 22 marzo
1985, soc. S. Lazio c. soc. Publiroma,
ined.) anche ad un miglioramento com-
plessivo della societa convulsa e preda di
tensioni quale quella attuale, 1a dove
contribuisce a ridurre gli istinti di vio-
lenza accrescendo il valore fondamenta-
le della tolleranza.

D’altro canto, se si vuole, come si de-
ve, dare cittadinanza giuridica al diritto
in questione, non pud non imporsi, ai
destinatari della satira, il peso — a volte
non propriamente gradevole — della
diffusione ironica e dissacrante della
propria immagine, del proprio agire,
della propria riservatezza e privatezza,
tale essendo il prezzo che qualsiasi socie-
td — e vieppiu quelle che sulle comuni-
cazioni di massa fondano il bisogno di
far circolare le idee — deve imporre a
chi abbia scelto la notorietad come di-
mensione del proprio agire.

E nel nostro ordinamento la « satira »
trova garanzia e fondamento negli artt.
9, 21, 33 della Costituzione, posti a pre-
sidio delle manifestazioni del pensiero
che abbiano origine nell’intento di dif-
fondeere — nelle forme piu varie del
messaggio artistico — una opinione su
persone e vicende note ai destinatari.

IV. I LIMITI — INTERNI ED ESTERNI —
DEL DIRITTO DI SATIRA.

Sulla base delle suesposte sintetiche
premesse, relative alla ragione storico-
sociale del diritto ed ai suoi primari refe-
renti costituzionali, pare al Pretore po-
tersi subito escludere che i parametri di
liceita della cronaca, quali ripetutamen-
te delineati nella piu recente giurispru-
denza, abbiano alcun margine di diretta
od analogica applicazione alla materia
che ci occupa.

Se I'« informazione » puo far premio
sulla riservatezza individuale in ragione
dell’esistenza di un rilevante interesse
pubblico alla notizia ma a patto che essa
sia vera (oggettivamente o anche solo
putativamente) e che sia riportata con
serenita ed oggettivita (cfr. Cass. 18 ot-
tobre 1984, n. 5259, in Foro it., 1984, 1,
2711; Cass. pen. 21 gennaio 1986, ibi,
1988, II, 179; Pret. Roma 18 luglio
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1986, ibi, 1986, I, 2926), la satira né &
risposta attesa ad una esigenza diffusa
di informazione né ha alcun rapporto
con la verita del fatto né, ancora, puo
obbedire a criteri di equilibrata espres-
sione.

La satira — proprio perché partecipa
in modo rilevante del momento artistico
dell’espressione umana — non pud ob-
bedire ad alcun canone di razionalita
espressiva né essere commisurata a pa-
rametri astratti di adeguatezza. La sua
razionalita, pervero, sta sovente nell’es-
sere condotta con moduli fittizi ed irra-
zionali, scandita su sequela di elementi
« finti » 0 « esagerati », al dichiarato
scopo di irridere del personaggio o sulla
vicenda.

Nessun prerequisito di rilevante inte-
resse sociale all’informazione puo giusti-
ficarla e scriminarla nei suoi contenuti
di « intrusione » nel privato — né siffat-
to requisito pud mai essere assunto a li-
mite interno della sua liceita — per la
semplice ragione che il diritto di satira,
a differenza del diritto di cronaca, non
assume l’'informazione come proprio
obiettivo (primario o anche solo concor-
rente), o non lo assume in modo dichia-
rato, esattamente come non sono dichia-
rati — né quindi rilevanti e limitanti —
alcuni fini ulteriori della satira, da quel-
lo economico-pubblicitario a quello poli-
tico. E c¢id, nonostante sia ben evidente
come basti una vignetta graffiante ed in-
cisiva su di un giornale di diffusione na-
zionale ad incidere negativamente sulla
fama, sulla credibilita e quindi sul con-
senso, di un uomo politico.

Se cid & vero, pare al Pretore che il
tentativo di fare chiarezza sui limiti del
diritto in esame non possa eludere il no-
do fondamentale dell’esistenza di un di-
ritto di satira e di una pluralita di sue
forme espressive, ricavando un limite
interno del « diritto » della sua stessa
collocazione oggettiva nel nostro ordina-
mento e delineando, poi, ulteriori limiti
esterni quante sono le concrete modalita
espressive ipotizzabili (e quanti sono i
differenti regimi giuridici cui sono sotto-
poste tali modalita).

Sotto il primo profilo, pare al Pretore
indubbio che, la satira su di una perso-
na, sia essa collocata in uno scritto o in
una caricatura o vignetta, sia essa inse-
rita in una rappresentazione teatrale o
cinematografica, sia sottoposta ad una

condizione fondamentale e generale di
coerenza con la propria natura: quello
della notorieta del personaggio messo al-
la berlina, posto che solo con lo stabilirsi
di un circuito di intesa tra comico e udi-
torio sull’oggetto della comicita ha spa-
zio e ragione d’essere la satira (e possibi-
lita di manifestazione il suo contenuto
artistico e creativo).

E di qui subito il limite che & corolla-
rio diretto del primo: la satira deve an-
che esprimersi secondo un nesso di coe-
renza causale tra la « qualita » della di-
mensione pubblica del personaggio ed il
contenuto artistico espressivo sottoposto
ai percettori del messaggio; E cio esatta-
mente come I'immagine personale pud
essere diffusa — facendo premio sulla
riservatezza e deroga alla generale esi-
genza del « consenso » alla diffusione —
le volte in cui la notorieta che ne costi-
tuisce valida esimente impronti di sé an-
che quella immagine riprodotta (cfr., in
tema di diritto all'immagine ex artt. 96-
97 1.d.a. 633741, Cass. 15 marzo 1986,
in Foro it., 1987, I, 889) e non sia, di
contro, di segno opposto e « divarica-
to » (come 'immagine del politico, sor-
preso, in ambiente privato, in posa
sconveniente).

Se, dunque, sussiste la richiamata
coerenza causale tra notorieta della per-
sona (appunto... se essa & un « perso-
naggio »!) e messaggio satirico lanciato,
nessun diritto alla riservatezza od alla
immagine potra essere invocato dal sog-
getto colpito dagli strali della satira, po-
sto che costui, con la volontaria ascesa
sul palcoscenico delle notorieta naziona-
li, avra dovuto rinunciare ad una quota
della sua privatezza in vista del libero
esercizio dell’altrui capacita artistica:
ma, si badi, di una quota della propria
riservatezza, e, segnatamente, di quella
che & direttamente correlata alla men-
zionata dimensione pubblica o notoria
del soggetto stesso.

Si vuol significare che, ad esempio,
un noto personaggio politico ben potra
essere messo alla berlina — oltre che,
ovviamente, per le sue « fattezze » (che
egli offre volontariamente alla pubblica
attenzione) — per tutti gli atti, e tutte le
sue omissioni, reali o presunti, del suo
ufficio; ben potra essere caricaturato, e
sottoposto alla pubblica ironia, per tutti
i successi, o gli insuccessi, politici e giu-
diziari, connessi al suo ruolo. Ma, certa-
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mente, non potra essere fatto segno a sa-
tira per vicende personali, legami affet-
tivi, pratiche rituali o religiose che egli
non abbia mai volontariamente sottopo-
sto alla pubblica attenzione. Del pari un
personaggio dello spettacolo dovra sot-
tostare agli strali della satira per tutte le
curiosita ed i « tic » che il suo ruolo im-
plica o presuppone; ma non potra, an-
ch’egli, essere dileggiato o sbefeggiato
per personali e riposte opinioni politiche
e religiose o per vicende della sua vita
privata mai portate alla pubblica atten-
zione.

Quanto ai non pochi limiti « esterni »
del diritto di satira, non ne appare age-
vole la descrizione riassuntiva o I’enu-
merazione casistica, posto che, come
dianzi & stato notato, essi sono proprii
dei mezzi di diffusione della satira (rap-
presentazione scenica, cinematografica,
televisiva, opera scritta, opera grafica) e
dei contenuti del messaggio satirico in-
viato. Solo esemplificando, si puo ricor-
dare, tra i mezzi certamente illeciti, 1’at-
tenzione del nome o dell'immagine, si
da realizzare accostamenti sconci, ripu-
gnanti o subdoli; ’attribuzione di fatti
offensivi determinati o la raffigurazione
di vicende reali della persona presa di
mira; la propalazione di notizie destina-
te, per legge, a rimanere segrete; la de-
nigrazione del prodotto dell'impresa o
I’esaltazione dei prodotti dell’impresa
concorrente;lo sbeffeggiamento di un
personaggio accostato ad un competito-
re credibile, e cosi via enumerando.

Tentata, dunque, una doverosa chia-
rificazione dei diritti in contestazione, si
puo sottoporre a verifica, sulla loro ba-
se, la satira che il comico Salvi imperter-
rito porta innanzi, da novembre 1988 ad
oggi, a carico del giovane regista Carlo
Vanzina.

V. LA SATIRA DI SALVI E IL « PERSONAG-
GIO » VANZINA,

Ad avviso del Pretore la satira in esa-
me non ¢ lecita.

Essa, infatti, non & condotta « sul »
personaggio notorio Vanzina-regista
bensi strumentalizza, con scoperta pre-
testuosita, il nome del regista Vanzina
per creare un « tipo » da riproporre con
martellante costanza nel programma

« Megasalvishow » onde suscitare ’ila-
rita degli spettatori.

In sostanza, Salvi ha ritenuto di crea-
re la « macchietta » (da inserire nel
« bestiario » di tipi strampalati del suo
minivarieta) del regista incolto, addor-
mentato, arruffone, superficiale e pres-
sappochista, buono a sfornare dozzine
di sottoprodotti filmici che pochi ve-
dranno e nessuno apprezzera: ebbene a
questa macchietta egli da il nome di
« Carlo Vanzina », il « grande regista
italiano » (come recita la voce fuori
campo che quotidianamente annunciale
esibizioni del Salvi).

I’operazione — al di la dei suoi risul-
tati « comici » e della sua validita arti-
stica (che questo Pretore non & certo
chiamato a valutare) — appare del tutto
illecita e sleale, proprio perché la satira
& condotta senza che esista alcun nesso
tra notorieta specifica del soggetto preso
di mira (per le sue « qualita » ed 1 suoi
difetti e, comunque, per i suoi « prodot-
ti ») e discorso comico realizzato; ed &
sleale proprio perché il pubblico ¢ chia-
mato ad irridere di un fantoccio inesi-
stente di nome Vanzina.

E gli elementi di fatto sono del tutto
univoci.

A) Il « personaggio » Vanzina.

Vanzina & un giovane regista, « figlio
d’arte », attivo da una dozzina di anni
(cfr. teste e documenti), autore di una
quindicina di pellicole di buon successo
commerciale. I suoi prodotti sono del
genere « leggero » o di « intrattenimen-
to » e, stando alle statistiche prodotte
dalla Videotime, hanno riscosso consi-
derevoli introiti economici.

Si tratta di films né « impegnati » so-
cialmente né innovativi sul piano delle
tecniche: in maggior parte sono films su
« condizioni » e « stati » della borghesia
italiana.

Quanto al Vanzina « personaggio »
esso appare noto solo per i suoi prodotti.
Non sono allegati e dimostrati né episo-
di di protagonismo, né « tic » o vezzi
(non ignoti al mondo dello spettacolo);
non risulta affatto che egli sia proclive
all’« intervista » e tampoco all’appari-
zione televisiva (ed é significativo che la
parte resistente sia riuscita a produrre
solo 5 o 6 interviste del regista a giorna-
li, mentre di una sua partecipazione ad

225




226

DIR-INF<1989

GIURISPRUDENZA « PRET. ROMA 16 FEBBRAIO 1989

un solo dibattito in TV ha parlato il
teste).

In questo contesto, che vede un regi-
sta di successo affidare alle comunica-
zioni di massa il suo solo « nome » (co-
me autore) e assai raramente, la sua im-
magini, gli stessi « tratti particolari »
del Vanzina appaiono francamente inaf-
ferrabili. Forse — stando alle foto in atti
— quel che puo essere piu ricordato & la
pettinatura « a caschetto » del giovane
regista, e, per quel che attiene ai tratti
« extra-somatici », il fatto che egli abbia
sempre lavorato in coppia con il fratello
Enrico (entrambi figli del famoso regista
« Steno »).

Ebbene, da in canto la « pettinatu-
ra » non & riproposta in sede di imitazio-
ne (mentre vi & un tentativo di riferi-
mento ad un « mento » pronunciato che
tutto puo essere ritenuto tranne che un
carattere qualificante, per un pubblico
che ben altrimenti di personaggi dello
spettacolo ha ben vivi nella memoria!);
dall’altro su 75 scenette solo due vedono
coinvolto un non identificato fratello
(oggetto di strampalate domande).

Quindi, un Vanzina assai poco « per-
sonaggio » al di fuori del suo ruolo e,
semmai, passibile di essere colpito da
strali satirici con prevalente riferimento
ai suoi films (a differenza di registi cer-
tamente « personaggi » di spicco, come
Fellini, Nanni Loy o Gregoretti).

B) Le modalita della satira realizzata.

Si ricorda, in primo luogo, che la sati-
ra in esame va in onda su network di
primaria rilevanza nazionale (Italia 1),
in ora serale di grande ascolto ed in un
« minivarietd » che parrebbe aver coa-
gulato da 1 milione a 1.300.000 spetta-
tori per serata (cfr. dati incontestati su
« il Messaggero » 3 gennaio 1989, p.
19).

Si nota, in secondo luogo, che la sati-
ra & ripetitiva — come appuntamento
fisso nello spettacolino — e che & sempre
presentata dalla voce fuori campo che
annuncia: « ed ecco a voi il grande regi-
sta italiano Carlo Vanzina ».

Si ricorda, in terzo luogo, che nei 3’ di
durata delle scenette su « tipi » 0 « mac-
chiette » creati dal Salvi, solo Carlo
Vanzina offre il nome al personaggio
messo alla berlina.

Ebbene, in quasi tutte le scene appare

il regista, seduto sulla sedia ed ingolfato
in metri e metri di pellicola alla rinfusa,
con una pipa in mano, assai spesso ad-
dormentato e balbettante frasi non sem-
pre comprensibili (ripete, all’ossessione,
« buona sera, buona sera, buona
sera... »).

Spesso il « regista » si addormenta;
giocherella con la pipa (che si infila nel-
l'orecchio o perde); fa rumori strani con
la bocca; si impappina con le parole;
giocherella con la cinepresa; fa boccacce
strane; accenna ad una inflessione ro-
manesca.

Alla gestualita tesa a sottolineare
’assoluta imbecillita del personaggio —
fanno esatto « pendant » battute (che la
critica giornalistica in atti definisce) de-
menziali.

Dice:

— di voler fare un film sulla pipa;

— di saper fare films a ritmi fulmi-
nanti (in un’ora e un quarto o0 90 films in
due giorni);

— che il suo pubblico entra nelle sale
« distratto » e ne esce « distrutto »;

— di essere molto colto ed afferma di
aver comprato i diritti del film dagli Ap-
pennini alle Ande di R. Kipling »;

— che & pericoloso accendere la pipa
tra tanta « cellulite »;

— che sta girando un film « giallo »
(mentre arrotola sulla cinepresa un me-
tro giallo da sarto);

— che cerca di « cambiare i canali »
mentre manovra un proiettore;

— che ha studiato a Milano ma che &
stato bocciato a Roma.

Svariare telefonate strampalate e pie-
ne di « gaffes » vengono poi effettuate
con interlocutori quali Gassmann, Ma-
stroianni, Sordi etc.

Da questa sequenza di scenette rapi-

dissime — definita in Panorama n.
1188/89 a pag. 101 un « tormentone esi-
larante » — esce dunque quella che ica-

sticamente 1’egregia difesa del Vanzina
ha definito come la figura di un povero
scemo.

C) Conclusioni.

I1 messaggio satirico che il Salvi indi-
rizza al pubblico (ecco a voi la macchiet-
ta del regista imbecille e presuntuoso: si
chiama Carlo Vanzina!) appare — dun-
que — al Pretore assolutamente scor-
retto.
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E cio non perché non possa il comico —
con risultati artisticamente validi o meno
— dare dell’'imbecille ad un personaggio
noto; ma perché, se tale & il suo obiettivo
satirico, ha il dovere di riferirsi specifica-
mente a qualita, vizi, difetti e prodotti di
quel personaggio, traendo da essi, con
aperta e coraggiosa lealta, gli spunti es-
senziali della sua « vis comica », instau-
rando con il pubblico I’anzidetto « circui-
tod’intesa » su oggetti noti.

E poiché tutto cid difetta macroscopi-
camente nella « macchietta » creata dal
Salvi — residuando solo la strumentale
e pretestuosa utilizzazione del nome di
Carlo Vanzina per dare una minima cre-
dibilita alla macchietta stessa — & d’ob-
bligo concludere nel senso dell’accogli-
mento della doglianza del ricorrente.

VI. I PROVVEDIMENTI DA ASSUMERE.

Se, certamente, va inibito alla produt-
trice S.p.A. Videotime di cedere o distri-
buire a terzi (ove essa abbia ancora tali
diritti) le sequenze in questione, e se
analoga inibitoria di riutilizzazione va
indirizzata anche alla S.p.A Reteitalia,
non pare il Pretore che sia necessario ed
opportuno, al fine di tutelare 'interesse
del ricorrente in questa sede di cautela,
ordinare alla soc. Reteitalia la sospen-
sione del programma in parola o la enu-
cleazione da esso delle sequenze in con-
testazione.

In primo luogo, si ricorda che con la
procedura cautelare si pud pervenire a
risultati « minimi » — anche inferiori o
diversi da quelli auspicati dall’istante —
che valgono comunque a sventare il pe-
ricolo di lesione irreparabile, nulla im-
ponendo che essi siano integralmente
anticipatori della pronunzia definitiva.

In secondo luogo, si deve dar atto del-
la circostanza per la quale le puntate del
« Megasalvishow » volgono — ormai —
al termine, si che la richiesta sospensio-
ne avrebbe, comunque, un valore sati-
sfattivo assai modesto.

In terzo luogo, non pud non notarsi
come un intervento di enucleazione del-
lillecito dal lecito sarebbe comunque
una pesante manipolazione dei risultati
dell’impegno artistico del regista e dello
stesso Salvi, stante la brevita del pro-
gramma e |’equilibrio delicato tra le sue
componenti.

In quarto, ed ultimo, luogo, appare
opportuno evitare interventi repressivi
— che, comunque, assumerebbero una
valenza censoria — proprio sul terreno
delicatissimo, e prezioso, della satira, la
dove & comunque preferibile che sia il
pubblico — meglio se opportunamente
avvertito (e di cid appresso) — a giudi-
care.

E pertanto appare ragionevole impor-
re alla S.p.A. Reteitalia di richiedere al-
le emittenti locali operanti con il mar-
chio di Italia 1 I'inserimento, prima dei
titoli di testa del programma « Megasla-
vishow » (puntate ancora da diffonde-
re), della precisazione afferente il carat-
tere non lecito della satira realizzata, in
tal modo consentendosi sia la percezione
da parte del pubblico della realta delle
cose sia la cessazione dell’equivoco sulla
genuinita della satira (equivoco nel qua-
le consiste I'illecito in questione) sia una
ragionevole tutela dell’interesse del
Vanzina alla propria « identitd perso-
nale ».

Si fissa, infine, termine per I'introdu-
zione, innanzi al giudice competente,
del procedimento di ordinaria cogni-
zione.

P.Q.M. — Inibisce alle S.p.A Video-
time e Reteitalia di utilizzare in futuro,
per la diretta trasmissione o di cedere a
terzi per tal fine, le sequenze del pro-
gramma « Megasalvishow » riguardanti
il regista Carlo Vanzina;

ordina alla S.p.A. Reteitalia di richie-
dere immediatamente allg imprese eser-
centi emittenza locale televisiva, sotto il
marchio Italia 1, di inserire prima dei ti-
toli di testa del programma « Megasal-
vishow » attualmente in programmazio-
ne, la seguente precisazione scritta:
« D’ordine del Pretore di Roma, si av-
verte che la satira del regista Carlo Van-
zina realizzata da Francesco Salvi & sta-
ta ritenuta illecita — con ordinanza 16
febbraio 1989 — perché del tutto stru-
mentale rispetto all’intendimento del co-
mito di creare la « macchietta » del regi-
sta demente »;

assegna alle parti il termine di gg. 90
per introdurre, innanzi al Giudice com-
petente, procedimento ordinario di co-
gnizione.
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PRETURA ROMA
4 MARZ0 1989
ESTENSORE BONACCORSI
PARTI TOGNAZZI
(Avv. Massaro)
NICOLAZZ1

(Avv. D’Ercole, Garutti)

Diritto di caricatura e di satira ®
Diritto soggettivo di rilevanza

costituzionale, tutelato dagli artt.
21, 9 e 33 della Costituzione.

Il diritto di caricatura e di satira é
configurabile come diritto soggettivo di
rilevanza costituzionale, rientrante nel-
lambito di applicazione dell’art. 21 del-
la Costituzione oltre che degli artt. 9 e
33 che tutelano la liberta di espressione
del messaggio culturale ed artistico, an-
che in sede di spettacolo o manifestazio-
ne artistica, tale da raggiungere elevati
livelli creativi ed estetici.

Diritto di satira ® Piéce teatrale ®
Riferimenti ironici e allusioni
farsesche ¢ Elaborazione creativa
° Requisito della verita ©
Ininfluenza.

Costituisce libero esercizio del diritto
di satira, e quindi non ricorrono i pre-
supposti per la concessione di provvedi-
menti d’urgenza ex art. 700 cod. proc.
civ. a tutela dell’identita personale del-
Uinteressato linserzione da parte del-
Uinterprete, entro una rappresentazione
teatrale, di riferimenti ironici o di allu-
sioni in tono farsesco ad eventi od a per-
sonaggi dell’attualitd o della politica,
qualora cio sia giustificabile in quanto
elaborazione creativa, oggettivamente
apprezzabile dalla natura dello spetta-
colo, per la quale non puo farsi riferi-
mento ai canoni di verita e di correttezza
espressiva propri invece dell'informazio-
ne, avuto riguardo al soggetto preso di
mira ed alla sua notorieta.

RiLEVATO IN FATTO. — Con ricorso ex
art. 700 cod. proc. civ., anche con riferi-
mento agli artt. 21-33 della Costituzio-
ne, agli artt. 9-10 per la salvaguardia
delle liberta fondamentali dell'uomo e
alla legge 22 aprile 1941, n. 623, in data
24 gennaio 1989, Ugo Tognazzi espone-
va che era in corso, presso il Teatro
« Eliseo » di Roma, una sua interpreta-
zione dell’« Avaro », che concretava
una « rivisitazione » del celebre testo di
Moliére, sostanzialmente creativa, pur
attenta al rispetto dello spirito mordace
e del taglio farsesco del grande autore
francese. Precisava trattarsi di una rap-
presentazione di grande respiro, succes-
so ed attualita (pur su di un piano di as-
soluta astrazione temporale e soggetti-
va), che manteneva rigorosamente e il
tono farsesco-satirico del testo originale.

In una scena di essa, il protagonista,
cio¢ I’avaro Arpagone, alla ricerca spa-
smodica della propria cassetta con
5.000.000 di franchi d’oro, che riteneva
essergli stata sottratta, scendeva in pla-
tea, si aggirava tra gli spettatori, si la-
mentava, si disperava, accusava, a gran
voce, di complciita il mondo intero, apo-
strofava gli spettatori, chiedendo, tra
P’altro, « dov’é Nicolazzi? ».

Aggiungeva il ricorrente che tutta la
scena, satirico-farsesca, veniva seguita
con grande ilarita dal pubblico che ap-
plaudiva, numeroso, le rappresenta-
zioni.

Sennonché, lamentava l’istante, il
giorno 11 gennaio precedente aveva ri-
cevuto un telegramma a firma di Franco
Nicolazzi, del seguente tenore: « avendo
avuto notizia che S.V. durante lo spetta-
colo I’Avaro di Moliére a fatto e conti-
nua a fare esplicite e ingiuriose allusioni
alla mia persona le comunico che ho da-
to incarico ai miei legali di esprimere
tutte le azioni giudiziarie nelle sedi com-
petenti per la tutela della mia onorabili-
ta ». Tale telegramma aveva destato in
lui sorpresa e turbamento, nonché « in-
certezza e sgradevolezza », nel quadro
della turbativa, che cosi veniva posta in
essere, del suo diritto costituzionalmen-
te garantito, alla liberta di espressione.

L’iniziativa dell’on. Nicolazzi si risol-
veva, infatti, « una sostanziale intimi-
dazione finalizzata all’autocensura del
ricorrente in un parallelismo, sconcer-
tante, con le traversie del genere del
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grande Moliére, anch’egli autore ed at-
tore, anch’egli oggetto di pressioni e
censure ». In realta, deduceva l'istante,
I’espressione contestata era assoluta-
mente generica e, ove anche fosse stata
ritenuta riferibile all’On. Nicolazzi, in-
fondata sarebbe stata la doglianza, atte-
so il carattere farsesco-satirico dell’in-
terpretazione, inquadrandosi, l’espre-
sione de qua, nella liberta interpretativa
dell’attore creatore e costituendo mani-
festazione del pii personale dei suoi di-
ritti, quello di esprimere la propria crea-
tivita con la piti ampia discrezionalita.

Tutto cid premesso, esprimendo il ti-
more che potessero intervenire altre ini-
ziative di natura sostanzialmente « cen-
soria » e rilevato che, cessando le rap-
presentazioni in Roma il 29 gennaio suc-
cessivo per proseguire in altre localita
italiane, il magistrato non avrebbe potu-
to prendere visione del lavoro teatrale e,
quindi, della parte contestata, Ugo To-
gnazzi chiedeva « nelle more dell’azione
per la dichiarazione dell’illegittimita e
del carattere gravemente pregiudizievo-
le dei propri piu personali diritti », del-
I’iniziativa di cui sopra, che il Pretore,
convocate le parti, disponesse la descri-
zione dell’opera e dello spettacolo tea-
trale ed inibisse all’On. Franco Nicolaz-
zi ogni ulteriore turbativa del genere di
quella lamentata, con ogni altro oppor-
tuno provvedimento.

Disposta la comparizione delle parti,
I’On. Franco Nicolazzi, nel costituirsi in
giudizio con memoria di costituzione e
contestuale ricorso ex art. 700 cod. proc.
civ. deduceva la temerarieta e inammis-
sibilita del ricorso in prevenzione propo-
sto da Tognazzi siccome tendente ad ot-
tenere una pronuncia equivalente so-
stanzialmente ad un’inibizione dell’eser-
cizio di qualsiasi tutela giurisdizionale (e
quindi un provvedimento inammissibi-
le, in quanto non suscettibile di esecu-
zione forzata).

Nel merito, 1’On. Nicolazzi lamenta-
va che il comportamento del ricorrente
Tognazzi — allorché I’attore, in occasio-
ne del famoso monologo del protagoni-
sta, I’avaro Arpagone, scende in platea,
si aggira tra il pubblico e pronuncia tra
I’altro le frasi « Quanta gente e che brut-
te facce! Chiunque di voi puo essere il
ladro... tutti complici, tutti avete a che
fare con il furto. Dov’¢ Nicolazzi? » e
quando, dopo il ritrovamento della cas-

setta, lo stesso Arpagone-Tognazzi pro-
nuncia una frase assolutoria nei con-
fronti di tutti, « Nicolazzi compreso »
— aveva operato una indebita associa-
zione tra la categoria dei « ladri » e
I’On. Nicolazzi, integrando quindi un’i-
nammissibile violazione dei suoi diritti
della personalita, stante 1’« evidentissi-
ma conclamata lesione del diritto al no-
me, all’onere e alla reputazione » di esso
resistente.

Tutto cid premesso, 1’'0On. Nicolazzi
chiedeva che il Pretore adito dichiarasse
inammissibile o comunque rigettasse nel
merito il ricorso di Ugo Tognazzi e, in
via riconvenzionale, ordinasse a que-
st’ultimo di sopprimere dalla rappresen-
tazione teatrale « L’Avaro » interpreta-
ta dallo stesso, ogni riferimento all’On.
Franco Nicolazzi, con I’adozione dei piu
idonei provvedimenti per la tutela dei
diritti della personalita del resistente.

Cosi instauratosi il contraddittorio tra
le parti, il Pretore disponeva la visione
dello spettacolo di cui trattasi, con la de-
scrizione della scena in contestazione.

Infine, dopo ampia discussione orale,
il giudicante si riservava di decidere,
concedendo ai difensori delle parti con-
gruo termine per il deposito di note illu-
strative e documenti e per ulteriori re-
pliche.

CONSIDERATO IN DIRITTO.

I. AMMISSIBILITA DEI RICORSI.

La questione dell’arnmissibilita del ri-
corso (in prevenzione) proposto da Ugo
Tognazzi e di quello (riconvenzionale)
spiegato dall’On. Franco Nicolazzi ri-
mane superata dalla necessita ‘di pro-
nunciarsi comunque, sulla base di un
esame complessivo della vicenda, sulla
fondatezza delle reciproche doglianze.

Non sara inutile osservare, tuttavia,
che, se da un lato la pretesa di esercitare
un proprio diritto in via giudiziale da
parte dell’On. Nicolazzi non poteva con-
siderarsi, di per sé, illegittima, non ap-
parendo dettata da finalita e motivi ves-
satori e prevaricatori, d’altro lato, pero,
giustificata, appariva la richiesta di un
provvedimento cautelare d’urgenza da
parte del ricorrente Tognazzi, da valu-
tare in termini, non tanto di pronuncia
di illegittimita e di inibizione di eventua-
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li iniziative giudiziarie, come preannun-
ciate da controparte, quanto di imme-
diata descrizione dello spettacolo teatra-
le nella parte controversa e di accerta-
mento della conformitd a legge della
propria recitazione, e cid per superare
uno stato di incertezza giuridica che si
veniva a determinare per effetto della
contestazione insorta tra le parti, fonte
di pregiudizio imminente ed irreparabile
per i suoi diritti personalissimi di liberta
di espressione del pensiero e di creazione
artistica, che avrebbero potuto subire
menomazioni attraverso « I'induzione
alla autocensura » determinata da una
rivendicazione, pur legittima, altrui.

E sull’ammissibilita di una tutela cau-
telare in funzione dichiarativa nessun
dubbio pud sussistere (giusta anche la
consolidata giurisprudenza di questo uf-
ficio: v. Pret. Roma 15 novembre 1986,
Foro it., 1987, I, 973; Pret. Roma 28
aprile 1987, Foro it., 1988, I, 1357). Le
richieste formulate nel ricorso introdut-
tivo potevano considerarsi, percio, pro-
dromiche ad una pronuncia di merito
che, senza inibire all’On. Nicolazzi I’e-
sercizio delle azioni giudiziarie a tutela
dei propri diritti della personalita, ac-
certasse il fondamento delle rispettive
pretese, determinando il limite di com-
patibilita delle posizioni giuridiche so-
stanziali in conflitto.

Nessun dubbio, altresi, sull’ammissi-
bilita del ricorso ex art. 700 cod. proc.
civ. proposto in via riconvenzionale dal-
I’'On. Nicolazzi contestualmente alla
memoria di costituzione, stante anche
I’evidente connessione della richiesta di
sopprimere dalla rappresentazione tea-
trale in oggetto il riferimento alla perso-
na dell’On. Nicolazzi con 'oggetto e con
il titolo del ricorso principale.

I1 problema, comunque, rimane supe-
rato per I’assetto processuale determina-
tosi dopo la richiesta avanzata dalla di-
fesa di Nicolazzi, di dichiarazione di il-
legittimita delle frasi pronunciate da
Tognazzi, con il conseguente divieto per
il medesimo di pronunciarle ulterior-
mente, venendo cosi a trovare conferma
I’ammissibilita del procedimento, che
deve ovviamente proseguire fino alla sua
materiale conclusione e cioé fino all’ac-
certamento della legittimita o illegittimi-
ta della pronuncia da parte dello stesso
Tognazzi delle espressioni contestate,
con i conseguenziali provvedimenti (es-

sendo fallito un tentativo di conciliazio-
ne esperito dall’Ufficio).

II. IL DIRITTO DI SATIRA.

Passando al merito della causa, va ri-
levato che il ricorrente — resistente To-
gnazzi assume che le due battute conte-
state (« Dov’e Nicolazzi? » e « Nicolaz-
zi compreso ») devono essere ricondotte
nell’ambito della satira politica abituale
e praticata con ogni mezzo espressivo,
dalla stampa al disegno, alla vignetta, al
cinema, alla televisione, alla grafica ...,
ecc., nei confronti di tutti gli uomini po-
litici di spicco.

Contesta tale assunto la difesa del-
I’On. Nicolazzi, negando nella specie la
sussistenza dei presupposti per leserci-
zio dell’invocato diritto di satira, in
quanto I’'uso del nome non avviene in al-
cun contesto di satira politica, ma sareb-
be dettato da motivi economici (la ricer-
ca di una maggiore « presa » sul pubbli-
co e quindi di maggiori incassi).

Tale essendo la posizione rispettiva
delle parti in ordine alla materia del
contendere, pud senz’altro affermarsi
che I'atteggiamento di Tognazzi, nel ri-
vendicare la liberta interpretativa del-
I’attore-creatore, su specie del diritto di
satira politica, non appare in contrasto
con ’assetto normativo vigente in mate-
ria di tutela dei diritti della personalita.

In effetti, non possono essere disatte-
se le ragioni dell’'umorismo e dell’arte in
una elaborazione di carattere creativo,
come quella presentata da Tognazzi,
della celebre commedia di Moliére, rin-
vendita e aggiornata con precisi riferi-
menti, in chiave umoristica, a vicende e
a personaggi dell’attualita (ad es. Berlu-
sconi, il pentitismo, ecc.) e con uso di
abiti moderni (sicché il tutto non puo at-
tribuire efficacia individuante alla men-
zione del cognome Nicolazzi, come giu-
stamente osserva la difesa di quest’ul-
timo).

Sulla configurabilita del diritto di ca-
ricatura e di satira, come diritto sogget-
tivo di rilevanza costituzionale, rien-
trante nell’ambito di applicazione del-
I’art. 21 della Costituzione (oltre che de-
gli artt. 9 e 33, che tutelano la liberta di
espressione del messaggio culturale e ar-
tistico, anche in sede di spettacolo o ma-
nifestazione artistica, tale da raggiunge-
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re elevati livelli creativi ed estetici), ogni
discussione & fuori di luogo. La giuri-
sprudenza di merito si & occupata di re-
cente dei problemi che discendono dal-
I’esercizio di tale diritto (v. Pret. Messi-
na 19 gennaio 1985, in Giur. merito,
1987, II, 748; Pret. Roma 22 marzo
1985, soc. s. Lazio e soc. Publiroma,
inedita, e, da ultimo, Pret. Roma 16
febbraio 1989, Vanzina e Videotime -
Rete Italia, est. Macioce, ancora ine-
dita).

Tali ultime pronunzie di questo Uffi-
cio non hanno mancato di sottolineare
I'utilita sociale della satira, in quanto
« espressione di una vecchissima ma vi-
vissima esigenza collettiva di esercitare
— con la risata e con lo scherno — un’e-
lementare funzione di moderazione dei
potenti, di smitizzazione ed umanizza-
zione dei famosi, di umiliazione dei pro-
tervi, una funzione, in breve, di control-
lo sociale anche verso il potere politico
ed economico, che usa contro gli aspetti
pit arroganti del potere e della notorie-
ta, 'arma incruenta del sorriso » (ord.
16 febbraio 1989, sopra citata). E inne-
gabile, infatti, la funzione positiva,
sdrammatizzante dell’'umorismo, poiché
lo scherzo, la risata, il comico, 1"'umori-
stico in genere stemperano la gravita di
qualsiasi evento e di qualunque affer-
mazione.

Anche a livello individuale, come &
noto, fin da epoca remota il riso & stato
considerato un mezzo terapeutico di una
certa efficacia perché tiene lontano le
malattie, costituisce una valvola di sfogo
alle forti tensioni, infonde ottimismo e
alleggerisce i problemi. Gia il Boccaccio
ammoniva « ridere e beffarsi essere me-
dicina certissima ».

L’umorismo & percio ritenuto — e non
solo dalla saggezza popolare-indubbio
fattore di salute e civilta.

Sul piano giuridico, si tratta di accer-
tare fino a che punto 'azione umoristica
possa essere esercitata senza ledere la di-
gnita, il decoro, la reputazione dell’'uo-
mo, costituendo limite implicito all’eser-
cizio di tale diritto 1’esigenza di tutela
dei diritti inviolabili della persona, che
ha, del pari, valenza costituzionale. Oc-
corre, in sostanza, stabilire a quale vin-
colo di moderazione sia tenuta la carica-
tura o la satira, che, pur inquadrandosi
nel diritto, costituzionalmente garanti-
to, di manifestare liberamente il proprio

pensiero, puo integrare tuttavia estremi
di illecito civile, nonché la materialita
del delitto di diffamazione.

III. I LIMITI DEL DIRITTO DI SATIRA.

Spetta, ovviamente, al giudice, nel
contrasto tra le parti, il compito di ri-
cercare il punto di equilibrio fra gli op-
posti interessi, oltre il quale la satira,
nelle sue concrete modalita di espres-
sione, puod assumere carattere di illicei-
ta. La gravita del problema & evidente,
per la difficolta di istituire regole preci-
se e perduranti nel tempo nel difficile
rapporto tra i beni dell’onere e della li-
berta di pensiero. Nel bilanciamento di
valori di non facile composizione —
trattandosi di delimitare le spese di in-
terferenza di due diritti di livello costi-
tuzionale — & assai elevato il rischio di
soggettivizzazioni  esasperate, anche
perché si ricorre spesso a « criteri em-
pirici, che servono da un lato a garanti-
re la liberta di apprezzamento del ma-
gistrato, dall’altro a dare rilevanza ai
fatti concreti, alle circostanze di specie,
che molte volte non consentono di ge-
neralizzare le cripto-regole di origine
giurisprudenziale » (cosi si & espresso
un autorevole studioso in una relazione
presentata al convegno organizzato a
Chianciano nel febbraio 1987 dal
C.S.M., riportata in Giur. merito,
1987, IV, 1311): criteri empirici tanto
pit applicabili in materia di satira in
quanto questa, per la sua stessa natu-
ra, « proprio perché partecipa in modo
rilevante del momento artistico dell’e-
spressione umana, non pud obbedire ad
alcun canone di razionalita espressiva,
né essere commisurata a parametri
astratti di adeguatezza » (cosi Pret.
Roma 16 febbraio 1989, piu volte ci-
tata).

Del resto, una certa soggettivita di va-
lutazione, con un grado notevole di rela-
tivita storica, & inevitabile, dal momento
che liberta di manifestazione del pensie-
ro e tutela della persona sono poste ne-
cessariamente in un rapporto dialettico
legato all’evoluzione del pensiero, all’e-
voluzione della coscienza sociale » (cosi
lo stesso autore della relazione sopra
menzionata), per cui, nell’individuazio-
ne dei contenuti e dei limiti del diritto di
satira, « & alla storia e alla societa attua-
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le che l'interprete deve rifarsi » (& sem-
pre la recentissima ord. 16 febbraio
1989 di questa Pretura).

Ora, ’evoluzione della coscienza so-
ciale e del costume ha fatto si che ’ago
della bilancia si sia sensibilmente spo-
stato in questi ultimi tempi a favore del-
la liberta dell’invenzione artistica e della
satira. Terreno di elezione di questa &
stato proprio il mondo politico (e, nel
sottolineare tale evoluzione, qualche au-

.tore ha acutamente osservato che in Ita-

lia la satira, quella vera, ha sempre do-
vuto lottare contro il potere, di destra e
di sinistra).

Oggi & di moda, ed & entrata prepo-
tentemente nel costume, la satira politi-
ca, offerta a piene mani sulla stampa e
anche nel corso di spettacoli di varieta
televisivo. Ormai la satira si & « istitu-
zionalizzata » (’affermazione & di Um-
berto Eco, il quale aggiunge che « I'isti-
tuzionalizzazione serve ad ammorbidir-
la »: v. Espresso del 17 gennaio 1988).
E evidente, infatti che la satira ha ac-
quistato uno spazio istituzionale di tutto
rispetto: sulla stampa quotidiana, sui
settimanali, nei programmi radiofonici e
televisivi, ecc. Nel mondo satirico di
questi ultimi anni, in corrispondenza
con siffatta istituzionalizzazione, & au-
mentato il consenso del pubblico: si ve-
da il successo di « Tango » e del « Ma-
le », la satira degli anni ottanta ha ri-
scosso 1 suoi maggiori consensi attraver-
so le figurine che mostrano le nudita in-
vereconde di Spadolini, ’orbace e gli sti-
valoni di Craxi, De Mita vestito da don-
na e balbettante parole deformate nella
pronuncia, ecc.

Gli eccessi (da additare come esempi
da non limitare, sicuramente censurabi-
li) sono mancati: del « Male » si ricor-
dano in particolare le aggressioni diret-
te, lo spirito dissacratorio, la volgarita
talora scurrile e persino i falsi di giorna-
le (tra cui quello che « I1 Giorno » con il
celebre quanto falso titolo « Tognazzi
capo delle B.R. »).

Tutto cid per dimostrare come sono
cambiati i tempi da quando Giovanni
Guareschi veniva rinviato a giudizio per
aver disegnato il Presidente Einaudi col
bastone, o I'umorista Mosca veniva de-
nunciato dai Carabinieri per una vignet-
ta sulla strage di Peteano, e per consta-
tere obiettivamente (non senza compia-
cimento collettivo) quanto cammino ab-

bia compiuto la satira nella sua lotta
contro il potere.

Segno evidente di tale mutamento del
costume (e del comune modo di sentire
la satira) ¢ la recente trasmissione televi-
siva « Biberon » (cui pure i difensori
delle parti hanno fatto riferimento), la
quale ha lanciato la politica « avanspet-
tacolo » (per definizione giornalistica).

Per far ridere gli italiani non bastano
piu le vignette, le caricature, ci sono an-
che le loro esibizioni estemporanee nel
corso di spettacoli comici, e sull’onda
del successo di « Biberon » gia si an-
nuncia un nuovo programma televisivo,
« Politistroika », il quiz dei politici,
che, nelle intenzioni dichiarate dagli au-
tori, dovrebbe ancora di pitu sdrammat-
tizzare il mondo della politica. Certo &
che la diretta partecipazione, a spettaco-
li del genere, di ministri, sottosegretari,
leader di partiti politici, mentre dimo-
stra lo spirito di tali personaggi (che ac-
cettano volentieri di scherzare in pubbli-
co), conferma, ove ce ne fosse ancora bi-
sogno, che si & rovesciato il comune sen-
tire in ordine all’attitudine offensiva di
battute e frasi ironiche, satiriche e dissa-
cratorie, apprezzate gradevolmente dal
pubblico per la vis comica che da esse
intrinsecamente promana, piu che per il
possibile riferimento a fatti veri o pre-
sunti tali (ed infatti la satira, a differen-
za dell’informazione e della critica, non
¢ legata alla verita dei fatti esposti).

Trattasi spesso di espressioni pesanti,
di « velenose » allusioni, di frecciate
pungenti, con attribuzione, talvolta, di
vizi e difetti, anche fisici, grossa igno-
ranza e plateali carenze, innanzi a cui
gli stessi uomini politici sorridono senza
risentimento alcuno. Hanno larga diffu-
sione, in genere, motti di spirito, vignet-
te e barzellette (si pensi alle ricorrenti
storielle sui carabinieri, delle quali i pri-
mi a sorridere sono loro stessi) prive, co-
me sono, di intento e contenuto denigra-
torio, che racchiudono soltanto un mes-
saggio umoristico fine a sé stesso, essen-
do ben configurabile un’autonoma vo-
lonta di scherzo e di satira, espressa per
amore della battuta, che & spesso deter-
minante ed esclusivo nell’azione umori-
stica dei buontemponi per il gusto stesso
dell’'umorismo e della burla.

La satira viene accettata, percio, con
bonaria indulgenza dagli interessati, in
nome di quei principi di tolleranza che
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debbono presiedere alla civile conviven-
za, anche quando l'attacco & violento e
aggressivo. Ma la satira, per essere effi-
cace sul piano dell’'umorismo, deve ne-
cessariamente ferire anche in modo du-
ro; essa — per dirla ancora con Umber-
to Eco — « per funzionare bene dovreb-
be essere un colpo basso che ti arriva ad-
dosso all'improvviso »; per mordere e
graffiare quanto & necessario deve reg-
gersi su un valido copione che abbia una
molla di aggressivita e provocazione che
non lasci spazio alla banalita: se la sati-
ra & debole non fa ridere abbastanza e
puo rimanere, allora, uno sterile gioco e
un gratuito dileggio, privo di ogni mor-
dente in chiave umoristica. Quando, in-
vece, ha successo (come nel caso in esa-
me) & accolta con benevola condiscen-
denza anche dei soggetti presi di mira,
in quanto espressione di arguzia, di in-
telligente e gradevole senso dell’umori-
smo. Si puo dire, percio (e non sembri
paradossale ’affermazione) che il suc-
cesso di una battuta satirica & indice e
misura della sua validita anche sul pia-
no dell’efficacia scriminante.

Gli esempi di Benigni con il suo
« Woitilaccio »; di Grillo, che prende in
giro i socialisti sulle presunte ruberie, e
della canzone di Venditti sullo stesso ar-
gomento, sono emblematici in propo-
sito.

Quanto precede consente di ritenere
valido, e meritevole di essere ribadito, il
criterio di discriminazione della satira
adottato nel recentissimo provvedimen-
to di questa Pretura (ord. 16 febbraio
1989, piu volte citata) secondo cui deve
ritenersi lecita la satira allorché sussista
la notorieta del personaggio messo alla
berlina (poiché, tra I’altro, ¢ la notorieta
che consente di cogliere aspetti rilevanti
sul piano della satira e di far scattare
quel necessario « circuito di intesa » tra
chi pronuncia la battuta satirica e desti-
natari del messaggio umoristico), & il
nesso di coerenza causale tra notorieta e
messaggio stesso, cioé il riferimento alla
sfera di notorietd della persona, con
I’avvertenza, pero, che per I'uvomo poli-
tico in particolare, tale nesso pud non
essere strettissimo. Un discorso a parte
merita, infatti, la posizione di quest’ulti-
mo. E noto che assai limitata ¢é la sfera
di riservatezza e di intoccabilita di chi
ha fatto scelta di vita pubblica come uo-
mo politico, esposto, com’e, agli attac-

chi, alle critiche, alle censure, ai colpi
bassi che inevitabilmente comporta la
competizione politica. Si dice percio che
piu ridotto ¢ il margine di tutelabilita e
piu ristretto il limite di comprimibilita
(il c.d. « nucleo duro ») dei diritti della
personalita dell’'uomo che emerge nel
campo della politica, stante l'interesse
pubblico non solo a conoscere, ma a va-
lutare e a criticare, anche in chiave
umoristica, gli aspetti della vita perso-
nale e familiare del personaggio. Secon-
do alcuni studiosi, il fatto che la persona
sia un uomo politico comporta l'interes-
se sociale a conoscere finanche i partico-
lari della vita privata, stante l'interesse
della comunita al controllo della funzio-
ne pubblica con valutazione di tutti gli
aspetti che possono influire sull’idoneita
della persona ad essa preposta. Un insi-
gne autore, in particolare, ritiene che
tutti gli uomini di spicco, e non solo del-
la politica, presenti alla ribalta della no-
torietd, devono rassegnarsi a subire
« quale contropartita della popolarita
acquisita o sperata, un interessamento
alle loro vicende che pud toccare anche
gli avvenimenti della vita familiare, e
persino quelli tenuti nascosti alla stessa
famiglia e confidati a una o piu persone
determinate », purché « 'ingresso sulla
scena pubblica sia stato voluto o almeno
tollerato dalla persona... e la persona sia
inserita ancora nell’attualita » (& chiaro,
tuttavia, che contro gli eccessi, sia del-
Iinformazione sia dello spettacolo, tutto
rimane affidato — come sopra detto —
alla discrezionalita del giudice che deci-
dera in relazione alla particolarita del
caso e alla continua evoluzione del co-
stume).

Da cid consegue la maggiore ampiez-
za dei limiti all’esercizio del diritto di
critica e di satira nei confronti degli uo-
mini politici. La stessa difesa dell’On.
Nicolazzi riconosce, in proposito, la
maggiore estensione dei limiti del diritto
di critica nelle competizioni politiche e
sindacali rispetto alla critica giornalisti-
ca e ancora piu a quella storica, in quan-
to nell’agone politico e sindacale & lecito
I'uso di espressioni che sono considerate
illegittime, perché confliggenti con i di-
ritti della personalita, in diverso con-
testo.

Cio posto, non pud essere, tuttavia,
condivisa la tesi sostenuta dalla stessa
difesa all’On. Nicolazzi, secondo cui,
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per essere lecita, quando il bersaglio &
un uomo politico, la satira deve svolger-
si in un contesto specifico di satira poli-
tica chiaramente riconoscibile come ta-
le, 0 almeno in un piu vasto ambito sati-
rico-farsesco.

In contrario, pud osservarsi che la sa-
tira, quale espressione di umorismo, &
tale a prescindere dalla natura dell’ope-
ra o dal tenore del discorso in cui & inse-
rita; essa & individuabile e apprezzabile
in qualsiasi contesto, anche serio, poi-
ché 'umorismo si attaglia a qualunque
discorso, in qualsiasi genere, non nec-
cessariamente scherzoso (anzi talvolta
serve proprio ad attenuare la gravita di
un argomento).

Quel che rileva, ai fini della configu-
razione della satira e della valutazione
della sua liceita, non & la sede o il sog-
getto che la esprime, ma il contenuto
della stessa, in relazione ai mezzi di
espressione e al soggetto preso di mira.

In definitiva, va notevolmente atte-
nuato il rigore nella determinazione dei
limiti, interni (di contenuto) ed esterni
(di forme espressive) della satira, con ri-
guardo: 1) alla natura stessa di tale ma-
nifestazione del pensiero, la quale — co-
me si & gia rilevato — non & informazio-
ne e non deve obbedire quindi a canoni
di verita e di estrema correttezza espres-
siva, ma deve essere, anzi, uno strumen-
to che graffi e ferisca il bersaglio; 2) alla
persona presa di mira, allorché sia un
uomo politico, il quale deve pagare un
prezzo pit alto per la notorieta acquisita
in quel particolare settore dell’attivita
umana.

IV. IL cAso DI SPECIE.

Alla luce di tali premesse, va esami-
nata ora, nella sua reale portata, l'inci-
denza delle battute pronunciate dal To-
gnazzi nella recitazione della commedia
di cui trattasi, nella scena in cui il prota-
gonista Arpagone (impersonato appunto
da Tognazzi), accortosi della sparizione
della sua preziosa casetta, si dispera a
gran voce, lancia ’accusa di ladri (o al-
meno di sospettabili) a carico di tutti gli
spettatori, passando poi, con un’ardita
interpolazione operata dallo stesso To-
gnazzi e/o comunque dagli autori della
rielaborazione del testo, a chiedere:
« Dov’é Nicolazzi? », determinando

con cio nel pubblico l'ilarita per il riferi-
mento spontaneo al noto personaggio
politico, poi prosciolto perd unitamente
a tutti gli altri sospettati, con la battuta
finale, pronunciata a distanza di qual-
che minuto: « siete tutti innocenti, Ni-
colazzi compreso ».

Va rilevato, innanzi tutto, che non
puod essere contestata la natura satirica
delle riferite espressioni. A parte quanto
sopra detto circa la non rilevanza del
contesto in cui viene espressa la satira,
I’intento & chiaramente satirico e le frasi
sono inserite in un lavoro — spettacolo
comico-farsesco-satirico. Non & chi non
veda la sostanziale comicita del caratte-
re di Arpagone, quasi patetico nella sua
goffaggine, ed affiora evidente la com-
plessiva satira d’ambiente e di costume
contenuta nell’« Avaro », esaltata nella
« rivisitazione » anche esplicitamente
autosatirica di Moliére-Tognazzi (che fa
satira su se stesso quando cerca la pro-
pria « piece »). Lo spettacolo di cui trat-
tasi & una rappresentazione teatrale del-
la commedia di Moliére, nella quale si
inserisce, senza discrepanze o stonature
di sorta, una espressione satirica contro
un uomo politico, in conformita peraltro
di tutto il teatro di Moliére, la cui opera,
giova ricordarlo, nella storia dello spet- .
tacolo e della letteratura & stata conside-
rata, giustamente, I’apoteosi del genere
comico come testo letterario, avente co-
me componente costante della rappre-
sentazione teatrale I’elemento farsesco,
nelle pit varie forme dell’invenzione
scenica. Anche nelle opere di piu pre-
gnante aspetto sociale, moralistico e di
costume (quali il Tartufo, il Misantropo
e I’Avaro) permane ’elemento farsesco,
espresso talvolta mediante le figure clas-
siche del teatro comico da Plauto in poi.

Tale elemento farsesco & chiaramente
percepibile nella interpretazione di To-
gnazzi. Tutto I'impianto scenico & con-
dotto abilmente dall’attore in un conte-
sto scherzoso e umoristico, sul filo del
giuoco, dell’equivoco, del paradosso.
Assume, in tale quadro, valore di pure
espediente scenico, di indubbia efficacia
sul piano della comicita, il coinvolgere il
pubblico scendendo fra gli spettatori,
aggirandosi in mezzo alla sale, cercando
ansiosamente la sua cassetta tra le
« brutte facce » di tutti i presenti, invi-
tando alcuni ad alzarsi, segnalando po-
sti vuoti come di possibili involatori
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scomparsi, reclamando I'intervento del-
I’autorita (prefetti, questore, pretori ed
altri) e chiedendo, infine, di Nicolazzi,
come aveva poco prima lanciato accuse,
assurdamente e grottescamente, ai pre-
senti, sospettati di complicita; da ulti-
mo, perd assolvendo e chiedendo scusa a
tutti, « Nicolazzi compreso », ricono-
scendo di essersi sbagliato. La palese as-
surdita ed inverosimiglianza di un coin-
volgimento generale con accuse di com-
plicita lancaite in tutte le direzioni, indi-
scriminatamente verso tutti i presenti, &
indice sicuro del carattere farsesco delle
battute. L’assoluzione plenaria finale,
con la reiterazione del nome di Nicolaz-
zi, lungi dal sottolineare e ribadire I'in-
tento lesivo e dall’aggravare ’addebito,
evidenzia semmai la finalita di puro di-
vertimento dell’insieme (ché anzi, 1'o-
missione di questa seconda fase del no-
me di Nicolazzi avrebbe potuto essere
fraintesa, in senso e con effetto peggio-
rativo del primo riferimento e con elu-
sione o attenuazione del paradosso sati-
rico).

Il complesso della battuta, in linea
con l'oggetto della recitazione, acquista
particolare efficacia sul piano dell’azio-
ne umoristica, stante la notorieta del
personaggio, coinvolto in recenti vicen-
de giudiziarie (e I’applauso scrosciante
del pubblico lo conferma).

Si tratta, come si vede, di un felice
spunto di comicita, calata in una situa-
zione assurda, che da modo all’attore di
allungare un graffio satirico sull’attuali-
td socio-politica, espresso con colorito
vigore, in un particolare momento farse-
sco della sua elaborazione creativa.

E quanto, poi, alle modalita espressi-
ve, esse appaiono in concreto abbastan-
za moderate, esternata, com’e, la satira
in forma non di volgare e sfacciato dileg-
gio o di violenta o diretta invettiva, ma
di allocuzione garbatamente allusiva,
mantenuta su un piano di particolare
misura (della semplice sospettabilita) e
con uso sapiente ed accorto degli ingre-
dienti del grottesco e del paradosso per
esprimere una comicita pregiata e un di-
vertimento di classe. Esula dalla pro-
nuncia del nome di Nicolazzi ogni inten-
to denigratorio, essendo la battuta uni-
camente diretta a suscitare 'ilarita del
pubblico (ed & credibile in proposito To-
gnazzi allorché afferma che l'espressio-
ne « dov’¢ Nicolazzi? », in quel partico-

lare contesto farsesco-satirico dell’inter-
pretazione, si presta a stimolare il riso,
anche per la sua efficace assonanza,
quasi onomatopeica, mentre non altret-
tanto era avvenuto in precedenza con la
menzione di altri personaggi politici,
egualmente implicati in recenti episodi
di cronaca giudiziaria).

In fondo, & una satira che non ha nul-
la di qualunquista, di grossolano e di
volgare, perché dietro I’attacco all’'uomo
politico, che non pud sembrare duro e
graffiante, si intuisce la leggerezza del
divertimento, la vis comica dell’artista
consumato, un po’ estroso, che folleggia
e si realizza giocando.

In conclusione, nessuna lesione del di-
ritto all’onore dell’On. Nicolazzi appare
configurabile nella specie, e neppure del
diritto al nome, poiché quest’ultimo at-
tiene egualmente (al pari di quello alla ri-
servatezza, all’immagine, ecc.) alla sfera
dei diritti della personalita che possono
essere sacrificati dal legittimo esercizio
del diritto di satira (e legittima deve rite-
nersi la menzione del nome di Nicolazzi,
in relazione alla notorieta del personag-
gio politico, fatta da Tognazzi con piena
aderenza alle condizioni oggettive, di
tempo e di luogo, della ridetta notorieta,
nell’esercizio del suo diritto di liberta di
espressione, a nulla rilevando I’eventua-
le concorrente finalita di incrementare il
successo dello spettacolo anche sul piano
economico, cioé dei maggiori incassi).

Per quanto di ragione va, percid, ac-
colto il ricorso proposto da Ugo Tognaz-
zi, mentre deve essere disatteso quello in
via riconvenzionale proposto dall’On.
Franco Nicolazzi.

Sussistono giusti motivi, in relazione
alla pculiarita della lite, per compensare
integralmente le spese del giudizio tra le
parti.

P.Q.M. — a) pronunciando in via
provvisoria e urgente ex art. 700 cod.
proc. civ. sul ricorso proposto da Ugo
Tognazzi, dato atto dell’avvenuta de-
scrizione dello spettacolo di cui trattasi,
dichiara che il ricorrente, nel pronuncia-
re le battute in contestazione, ha agito
nel legittimo esercizio del diritto di sati-
ra; fissa il termine di gg. 90 dalla comu-
nicazione della presente ordinanza per
I'inizio del giudizio di merito;

b) rigetta il ricorso proposto dall’On.
Franco Nicolazzi e dichiara compensate
tra le parti le spese del giudizio.

235
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LIBERTA DI SORRISO

1. Riesce difficile all’interprete rico-
struire una linea di coerenza nelle due
recenti decisioni della Pretura di Roma.
Si perviene ad opposte conclusioni a
proposito della tutela dell’identita per-
sonale' rispetto a spettacoli televisivi
contenenti imitazioni (& il caso della pri-
ma delle due ordinanze) ovvero a spetta-
coli teatrali con battute salaci riferite al-

1 Sul « diritto all’identita personale », cfr., per un’ampia ras-
segna di opinioni e di posizioni dottrinali; AA.VV., 1l diritto all’i-
dentita personale, Padova, 1981; ZENo ZENCcOVICH, Onore e repu-
tazione nel sistema del diritto civile, Napoli, 1985, p. 343 ss., Ma-
c10CE, Tutela civile della persona ed identita personale, Padova,
1984.

Sulla particolare dimensione del diritto all’identita personale,
cfr. in particolare ZEN0 ZENCOVICH, cit., p. 362, ove si afferma che
altro & 'identita personale come proiezione sociale della personali-
ta individuale e della conoscenza che di essa ha la collettivita, altro
¢ la reputazione come giudizio espresso sulla persona dai consocia-
ti, poiché « mentre la reputazione costituisce un interesse solo in
parte determinato dal soggetto, perché necessita appunto di un
giudizio altrui, che diventa essenziale per determinarne il valore,
l'identita é posta senza che occorra l'intervento di altri soggetti, at-
tenendo alla mera trasmissione e recezione da parte di terzi della
propria attivita materiale ed intellettuale. Nell'un caso occorrera
dimostrare una diminuzione della reputazione, in base a presun-
zioni o indizi di prova, nell’altro caso bastera provare lalterazione
della personalita ».

Una coerente ricostruzione del diritto all’identitd personale
tende, percio, a sottolinearne le differenziazioni rispetto alla tutela
della reputazione, anche con riguardo agli strumenti ed alle tecni-
che di tutela.

Di cio, tuttavia, non appare molto consapevole la giurispru-
denza in materia di rettifica, la quale continua a confondere i due
profili, giungendo ad una sostanziale vanificazione del diritto di
rettifica. Cfr., a riguardo, CoRASANITI, Diritto di accesso, diritto
di rettifica, impresa di informazione, Milano, 1986, p. 121 ss., ZE-
NO ZENCOVICH, La rettifica, diritto soggettivo o rimedio processua-
le?, in questa Rivista, 1985, p. 248 ss., Tendenze restrittive in te-
ma di diritto di rettifica, ivi, 1985, p. 701; Il « nuovo » diritto di
rettifica: Parlamento mi fe’, disfecemi Pretore, in questa Rivista,
1988, p. 471 ss. Cfr., da ultimo, LaX, Il diritto di rettifica nell edi-
toria e nella radiotelevisione, Padova 1989, p. 45 e ss.

la cronaca (per di pit consistenti nella
scherzosa allusione a presunte responsa-
bilita penali di un uomo politico, peral-
tro ancora oggetto di accertamento da
parte del giudice penale).

Nonostante i tentativi di puntualizza-
zione delle diverse situazioni e della dif-
ferente configurazione e dei relativi limi-
ti del diritto di satira (particolarmente
pregevoli nell’ambito dell’ordinanza piu
recente), la contraddizione appare di
particolare evidenza: nel primo caso si &
ritenuta illecita, nell’ambito di uno spet-
tacolo televisivo, una « macchietta », ri-
tenendosi la stessa idonea a rappresen-
tare il personaggio (anch’egli dello spet-
tacolo, un non ignoto regista del cinema
italiano) in modo offensivo per le parti-
colari modalita dell’interpretazione,
mentre successivamente si & riconosciu-
ta la completa libera del comico (sia pu-
re entro un teatro, e da parte di un atto-
re tra i pit rappresentativi ed affermati
dello spettacolo italiano) finanche di al-
ludere abbastanza esplicitamente a re-
sponsabilita di ordine penale di un (no-
to) uomo politico, purché in un contesto
ben giustificato da esigenze creative del-
lo spettacolo overo dalla notorieta dei
soggetti cui si allude o dall’attualita dei
fatti oggetto di allusione.

2. Spetterebbe al giudice, secondo la
prospettiva contenuta nella prima delle
due ordinanze, il compito di « definire
contenuti e referenti normativi » del
« diritto di satira », operando una vera
e propria « regolamentazione di confini
tra diritti soggettivi in rotta di collisio-
ne ». Afferma il Pretore che occorre
operare una distinzione tra satira al per-
sonaggio noto e satira strumentale, rico-
noscendo che si verte in materia di dirit-
ti soggettivi di rilevanza costituzionale
(trattandosi di libera manifestazione del
pensiero ed insieme di espressione arti-
stica, sulla base degli artt. 9, 21, 33 del-
la Costituzione), e che la satira in quan-
to tale « non puo obbedire ad alcun ca-
none di razionalitd espressiva né essere
commisurata a parametri astratti di
adeguatezza » essendo invece sua carat-
teristica quella di essere condotta « con
moduli fittizi ed irrazionali », con una
sequela di elementi « finti ed esagerati »
allo scopo di irridere, secondo una di-
mensione storica che stimola la tolleran-
za e che & ammessa anche negli ordina-
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menti piu autoritari (quasi in una di-
mensione di « controllo sociale »).

Cid premesso si perviene a conclusio-
ni che non sembrano pienamente com-
patibili con la conclamata natura di di-
ritto soggettivo, di rilevanza costituzio-
nale, riconosciuta alla satira, e che inve-
ce sembrano muovere — piu che da una
analisi dell’attitudine intrinseca dell’e-
spressione satirica (qualunque essa sia)
a porre in pericolo, o addirittura a lede-
re, I'identita personale di chi & oggetto
dirappresentazione — da una articolata
serie di principi regolatori che sembrano
mutuati dalla ormai consolidata giuri-
sprudenza in materia di informazione.

Osserva infatti il Pretore:

a) che satira e informazione sono fe-
nomeni distinti, in quanto il diritto di
satira non assume l'informazione come
proprio obiettivo, esattamente come non
sono dichiarati i « fini ulteriori » della
satira, da quello economico pubblicita-
rio a quello politico, pur essendo eviden-
te come « basti una vignetta graffiante
ed incisiva su di un giornale a diffusione
nazionale ad incidere negativamente
sulla fama, sulla credibilita e quindi sul
consenso, di un uomo politico »;

b) che, pertanto, occorre che il giudi-
ce indaghi sulla « pluralita delle forme
espressive » del diritto in questione, ri-
cavandone un « limite interno » con ri-
guardo alla collocazione oggettiva della
situazione giuridica in questione e ulte-
riori « limiti esterni » quante sono le
modalita espressive ipotizzabili (con di-
versi margini di tutela a seconda della
rilevanza delle varie modalita espres-
sive).

Da cio consegue che, ogni qualvolta
che la satira riguardi una persona, indi-
pendentemente dal mezzo espressivo,
essa dovrebbe esser sottoposta ad una
verifica di « coerenza » con la propria
natura, coerenza che viene individuata
nella rappresentazione di personaggi no-
ti, entro un circuito di intesa tra comico
ed -uditorio sull’oggetto della comicita
stessa. Di qui, poi, la conclusione che
sarebbe tutelabile solamente la manife-
stazione satirica rivolta al personaggio
noto in quanto in questo caso sarebbe
preminente un intento « rappresentati-
vo » che si fonda sulla notorieta stessa
della persona rappresentata e che in esa-
gerazioni, accentuazioni, allusioni, rin-
viene una linea creativa coerente, an-

che se talora spinta sino alla derisione
pura e semplice, coinvolgendo, non so-
lamente le caratteristiche « fisiche » del
rappresentato (caricature, imitazioni),
ma altresi il suo modo di essere e di at-
teggiarsi.

Quanto ai limiti « esterni » della sati-
ra il giudice individua (sia pure a titolo
meramente esemplificativo):

1) lalterazione del nome e dell’im-
magine del rappresentato, in modo da
realizzare « accostamenti sconci, ripu-
gnanti, subdoli »;

2) lattribuzione di fatti offensivi de-
terminati o la raffigurazione di vicende
reali (evidentemente in chiave offensiva)
della persona presa di mira;

3) la propalazione di notizie destina-
te, per legge, a restare segrete;

4) la denigrazione del prodotto del-
I'impresa o l’esaltazione di prodotti di
impresa concorrente;

5) lo sbeffeggiamento di un personag-
gio accostato ad un competitore credi-
bile.

Su queste basi il Pretore perviene alla
dimostrazione dell’illiceita della imita-
zione condotta dal comico Salvi riferita
al regista Carlo Vanzina ritenendo che il
personaggio rappresentato non sia « no-
to », quanto meno sotto il profilo della
diffusione della sua immagine fisica, e
che, in questo caso la satira stessa sia
concepita come vera e propria denigra-
zione. Orbene il percorso indicato dal
Pretore di Roma nella prima delle due
ordinanze si rivela, nonostante alcune
pregevoli riflessioni, estremamente ri-
schioso, in quanto di fatto conduce ad
un sindacato del giudice sul contenuto
di una manifestazione artistica al di fuo-
ri di quanto & espressamente previsto nel
quadro costituzionale in materia di spet-
tacolo (art. 21, comma 6) con riferimen-
to all’unico limite esterno ipotizzabile,
che & quello del « buon costume », e che
si pone come limite elastico in relazione
a caratteristiche obiettive di quanto for-
ma oggetto di rappresentazione, in ra-
gione di esigenze collettive, le quali, pe-
raltro possono arretrare rispetto a mani-
festazioni di obiettivo valore artistico®.

537

2 Cfr. in particolare BARILE, voce Liberta di manifestazione
del pensiero, in Enc. dir., vol. XX1V, p. 463 ss., nonché CHioLA,

L’informazione nella Costituzione, Padova, 1973, p. 95.
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In una situazione di contrasto tra il
diritto all’identita personale® e I'espres-

3 Cfr. BoNEscHI, Persona, diritti della persona, politica dei
diritti della persona, in AA.VV., Il diritto all’identita personale,
cit., p. 7 per cui « Solo la corretta rappresentazione delle posizio-
ni, delle idee, del patrimonio ideale, sociale e politico di persone,
gruppi, movimenti, consente all’'opinione pubblica, a chi é “infor-
mato” dai mezzi di comunicazione di massa di scegliere, decidere
deliberare: e cosi vogliamo che sia possibile la critica pis ampia,
pi dura e pii feroce, Uironia, la satira ».

Sull’inammissibilitd di una tutela dell’identitd personale con
riguardo a valutazioni politiche e critiche, da ritenere ricomprese
nell’ambito della garanzia di liberta di manifestazione del pensie-
ro, cfr., ivi, P1zzorusso, I profili costituzionali di un nuovo diritto
della persona, p. 33; PAcg, Il c.d. diritto all’identita personale e
gli artt. 2 e 21 della Costituzione, p. 39.

4 Vanno segnalate, a questo proposito, alcune posizioni giuri-
sprudenziali, per le quali, dettagliatamente, cfr. FRAGOLA, La ci-
nematografia nella giurisprudenza, Padova, 1986, p. 190 e La ra-
diotelevisione nella giurisprudenza, Padova, 1971, p. 222 ss.

In particolare la Pretura di Roma, con ordinanza 2 ottobre
1962 (cfr. FraGoLA, cit., p. 191 ss.) aveva inibito la diffusione di
un cinegiornale nel quale era contenuto un commento satirico
estremamente graffiante nei riguardi delle immagini di un telecro-
nista in occasione del Festival cinematografico di Venezia, com-
mento che si sostanziava in apprezzamenti obiettivamente offensi-
vi. A tal proposito, osservava il Pretore, & necessaria una verifica
obiettiva sull’animus iocandi anche in sede civile onde riscontrare
« quando il carattere scherzoso sia obiettivamente avvertibile ed
evidente da escludere, a giudizio dell'uomo medio, ogni serieta nel
fatto, e quindi ogni possibilita di nocumento sia per la reputazione
(estimazione sociale, onore in senso obiettivo) sia per il sentimento
della dignita personale propria del soggetto passivo {onore in senso
subbiettivo); sentimento, questo, che non deve essere confuso con
una eventuale ipersensibilita del soggetto, ma deve essere desunto
in base ad una valutazione dell’opinione della generalita. L’inda-
gine che si impone deve quindi tendere ad accertare:

1) se I’animus locandi, lo scopo di divertimento, in effetti sus-
sista e non mascheri invece un diverso intento, come ad es. quello
di vendetta, di sfogo di un risentimento, di una personale antipatia
etc.;

2) se sussistendo, esso sia obiettivamente realizzato con il ri-
spetto, tra laltro dei limiti dettati dallinnocenza del fine e dallo
stesso buon gusto.

Deve notarsi, anche, che nel caso del cinegiornale si trattava
indubbiamente di uno spazio latamente informativo nel quale si
collocavano un insieme di espressioni di commento, direttamente
rivolte al soggetto del quale si riprendeva I'immagine.

Negli stessi termini possono indicarsi le ordinanze della Pret.
Roma 6 marzo 1963 e 17 giugno 1961, entrambe riportate in Fra-
GOLA, cit., p. 195 e 199, sempre a proposito di cinegiornali, con ri-
guardo a ripresa di immagini e commenti scherzosi sulle persone
oggetto delle riprese stesse.

5 Su tali forme espressive, sia pure prevalentemente con ri-
guardo a profili di diritto d’autore, cfr. FERRARA, La caricatura e
il diritto sulla propria immagine, in Dir. aut., 1942, p. 98 ss., ove
si afferma che « concettualmente la caricatura, pur esplicandosi
attraverso 'immagine nella espressiva esagerazione del ritratto,
presenta alcune affinita con altre produzioni intellettuali, quali la
parodia e la satira, che sono anch’esse, in certi casi e sotto certi
aspetti, gioconde od ironiche manifestazioni di umorismo; onde,
in linea di raffronto essa & apparsa come la parodia o la satira figu-
rativa del ritratto, in quanto anche 'immagine della persona argu-

sione artistica — autonomamente tute-
lata sul piano costituzionale sia nel suo
momento creativo, che infine nel mo-
mento della diffusione, attraverso I’am-
pia garanzia dettata dall’art. 21 della
Costituzione, oltre che dall’art. 9 della
Costituzione — la giurisprudenza ha
tentato di tracciare alcune linee di orien-
tamento, le quali, in assenza di prece-
denti specifici®, e di fronte a casi ecla-
tanti, si dimostrano di particolare diffi-
colta.

Si tratta, infatti, non gia di misurare
la « qualita » della satira per stabilirne
la liceita, ma di verificare in che modo
I’espressione comica, come espressione
artistica, recepita in quanto tale nell’at-
tuale contesto sociale, sia 0 meno suscet-
tibile di porsi concretamente in contra-
sto con la personalita individuale di chi
& « rappresentato » fisicamente (in una
imitazione o caricatura o parodia) o di
chi & solamente « citato » in una espres-
sione satirica o scherzosa »°.

La tutela dell’identita personale — in-
tesa come garanzia, direttamente deri-
vante dall’art. 2 della Costituzione, del-
la fedele e completa rappresentazione
della personalita individuale del sogget-
to nell’ambito della comunita, generale
e particolare, in cui tale personalita in-
dividuale é venuta svolgendosi, estrinse-
candosi, solidificandosi® — ha un senso
ed un fondamento giuridico nel settore
dellinformazione, ove si offre al pubbli-
co, entro una soluzione temporale conti-
nuativa, un insieme di fatti, valutazioni,
immagini, al fine di offrire una com-
prensione (tendenzialmente completa)
della realtd sociale di una collettivita,
piti 0 meno ampia.

Ma non si pud confondere cid che &
« cronaca » o valutazione o registrazio-
ne di eventi sociali ed individuali e cio
che, invece, rappresenta frutto di elabo-
razione (o rielaborazione) creativa (della
quale non ¢& agevole risalire ai « fini »,
se non nell’ambito di impressioni sog-
gettive o in casi marginali nel panorama
della comunicazione di massa) tesa a co-
stituire spettacolo, e quindi non gia rap-
presentazione (perlomeno tendenziale)
del vero, ma elaborazione (di diversi ge-
neri, e rivolta ad utenze differenziate,
peraltro non qualificabili aprioristica-
mente) dell’immaginario e quindi pro-
posizione (a scadenze temporali non
continuative) coordinata di espressioni
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artistiche che non mirano a « riprodur-
re » la realtad sociale od a offrire una
(credibile) immagine del singolo alla col-
lettivita, ma semplicemente al racconto,
all’armonia sonora, alla improvvisazio-
ne scenica, al divertimento, talora af-
frontando temi e problemi di notevole
rilevanza ad impegno, ma sempre nel-
I'intento prevalente di « colpire » lo
spettatore, suscitandone emozione ed
offrendo un coinvolgimento o semplice-
mente uno spazio di svago, che dallo
spettatore & ricambiato con ’applauso e
con I'attenzione, ma anche con segni di
disappunto in caso contrario: e di tutto
cio l’artista & consapevole, perché il suo
ruolo, come la sua fortuna, & stretta-
mente dipendente dal gusto del pubbli-
co’.

Indagare sui « fini » della satira (sia
essa politica o di costume, poiché non ri-
sultano altri esempi di satira « economi-
ca » o « pubblicitaria ») &, quindi, ope-
razione rischiosa quanto inutile, che
conduce inevitabilmente a sottili tenta-
zioni censorie.

Del resto non & dato conoscere alcun
caso di uomini politici che siano stati
« rovinati » dalle vignette, per quanto
allusive, graffianti (e talora particolar-
mente spinte) apparse sui quotidiani,
mentre al contrario & particolarmente
avvertita 1’opinione, autorevolmente
espressa, per la quale la satira stessa
non ha necessita di limiti « esterni », in
quanto contributo indispensabile alla
sdrammatizzazione dei contrasti e del
dibattito politico®.

L’equazione tra notorietd del perso-
naggio e garanzia del diritto di satira si
rivela, peraltro, fragile ove si consideri
la difficolta di distinguere i criteri in ba-
se ai quali definire « noto » 0 meno un
certo personaggio, ed ancora di pit co-
me la satira stessa (imitazione, caricatu-
ra, battuta, barzelletta) contribuisca
spesso a creare, intorno al personaggio
rappresentato, una atmosfera di « sim-
patia », e quasi di confidenza che talora
prescinde dalla notorieta gia acquisita,
ma contribuisce notevolmente all’acqui-
sizione del successo.

E tuttavia il criterio della « notorie-
ta » qui viene assunto proprio come ele-
mento decisivo onde discriminare la sa-
tira lecita da quella illecita, quando, nel
caso di specie il personaggio rappresen-
tato fa parte anch’egli dell’ambiente del-

lo spettacolo (ambiente nel quale la
« notorietd » & condizione operativa
spesso determinante), e la critica aveva
dimostrato di apprezzare l'originalita
del contenuto della satira stessa ed il suo
carattere divertente (cfr. la citazione di
« Panorama » richiamata nell’ordi-
nanza).

Maggiore utilita poteva forse rinve-
nirsi nell’individuazione del criterio del-

tamente, nel contrasto espressivo delle sproporzioni accentuate dei
tratti caratteristici delle sembianze, si presta ad essere fonte di ri-
dicolo. Il trarre partito dalla esteriorita e dalle stranezze del volto
o del corpo di una persona in maniera iperbolica, piti 0 meno buf-
fa, comica o addirittura grottesca, imprime all’immagine quella ti-
pica impronta del ridicolo che & ’essenza della parodia e della sati-
ra, presentando l'effigie come la parodia o la satira del ritratto.
Per questo suo spirito creativo del ridicolo fisionomico, la carica-
tura & un genere artistico di produzione intellettuale che presenta
speciali attrative nelle nostre condizioni di vita sociale, soprattutto
nel campo dell’'umorismo giornalistico ».

Secondo I’A., tuttavia, nonostante la posizione di parte della
Dottrina (KoHLER, Das Eigenbild im Recht) per cui la caricatura
doveva porsi come un vero e proprio diritto soggettivo costituendo
I’'umorismo uno dei pitt importanti ed efficaci aspetti della manife-
stazione artistica, la legge sul diritto d’autore n. 633 del 1941 al-
’art. 97, a proposito dell’illiceita del ritratto poteva offrire un no-
tevolespazio applicativo estensibile alla caricatura nel punto in cui
affermava la non necessarieta del consenso del soggetto rappresen-
tato quando la riproduzione dell’immagine sia giustificata dalla
notorietd o dall’ufficio ricoperto... da scopi culturali... ovvero
quando la riproduzione sia collegata a fatti, avvenimenti, cerimo-
nie di interesse pubblico o svoltosi in pubblico sempre che la diffu-
sione dell’immagine stessa non rechi pregiudizio all’onore, alla re-
putazione od al decoro della persona ritrattata.

Sul concetto di parodia, cfr. ARIENZ0, Nozione e tutela giuridi-
ca della parodia, in Rass. dir. cinem., 1962, p. 8 ss., ed in partico-
lare sulla sua autonomia come creazione artistica. Sulla liceita del-
I'utilizzazione di immagini altrui in un contesto giustificabile in
chiave creativa, cfr. Pretura di Roma 25 gennaio 1979, in Temi
rom., 1979, p. 297.

6 Cfr. Cass. sent. 22 giugno 1985, n. 3769, in questa Rivista,
1985, p. 965, con nota di F16oNE, Il diritto all’identita personale
davanti alla Corte di Cassazione, p. 973. In particolare il com-
mentatore nota acutamente che la tutela dell’identita personale va
limitata alla sola cronaca giornalistica, ossia alla narrazione di fat-
ti che siano suscettibili di un giudizio in termini di verita o falsita,
legato a parametri o riscontri obiettivi (p. 975).

7 Sia consentito, in proposito, il rinvio a G. CorasaNITI, In-
formazione, comunicazione e regole antitrust, in questa Rivista,
1988, p. 45. In proposito cfr. anche FracoLa, Presente e futuro
della radiotelevisione, in Cons. St., 1988, 11, p. 1965.

8 Cosi Sandro Pertini, nella prefazione alla Enciclopedia del-
la satira politica di « Panorama », 1978, p. 3 affermava che la sa-
tira é uno strumento utile nel dibattito politico... nessuna vignetta
satirica di cuisono stato oggetto mi ha particolarmente ferito, anzi
debbo aggiungere che il mio capo ufficio stampa ha avuto la dispo-
sizione di pormi in evidenza, tutte le mattine gli attacchi alla mia
persona. In questo modo posso correggere i miei eventuali errori.
A mio avviso, alla satira non dovrebbero essere posti limiti, se non
quelli suggeriti dal buon gusto.
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Pattualita dei fatti e delle situazioni og-
getto di rappresentazione comico-satiri-
ca, criterio che prescinde dalla notorieta
del singolo personaggio rappresentato,
ma che invece pud estendersi fino a ri-
comprendere lattivitd esercitata, ’ap-
partenenza ad un determinato ambiente
se ed in quanto cid costituisca o abbia
costituito motivo di curiosita e di intere-
se per lo spettatore in relazione non gia
alla « caratterizzazione » di un (singolo)
individuo, ma di un « tipo » che trae
spunto da un personaggio vivente, ma

9 Sul concetto di « nonsense », cfr. CELLI, La scienza del co-
mico, Bologna, 1982, p. 24; « il motto di spirito ha un principio ed
una fine, mentre il nonsense fa rotta verso il precario, e il provviso-
rio, che sono le sue peculiari categorie... una conclusione dilazio-
nata, il residuo di un’eco inafferrabile, che insinua nel nostro sor-
riso un po’ inibito, 'ombra dell’insoddisfazione e della perples-
sita ».

10 QOsserva giustamente CELLI (cit., p. 23) che « il comico
consiste... in un disordine che viene riportato ad un ordine impre-
visto, nella riequilibrazione “nuova” dello squilibrio ». Sempre se-
condo I’A. (illustre etologo) « la satira sarebbe... una forma di ag-
gressione che, rinunciando a tradursi, a bruciarsi nell’azione, si
sublima in retorica. E uno schiaffo mancato che diviene metafo-
ra » e della satira, uno dei modi fondamentali ¢ il c.d. « transfert
mimetico », il « mettersi nei panni » di chi si vuole sbeffeggiare
poiché « si tratta, alle origini, con ogni probabilita di un espedien-
te mascherante, mediante il quale 'autore di satire politiche ha
cercato di eludere le rappresaglie dei politici messi alla berlina, si-
mulando devozione e consenso, espediente che si & mutato nel tem-
po in un elemento costitutivo del genere satirico ».

11 Aj sensi dell’art. 42 della legge 5 agosto 1981, n. 416, che
ha modificato I’art. 8 della legge 8 febbraio 1948, n. 47 sulla stam-
pa, il diritto di rettifica sembra potersi esercitare anche nei con-
fronti di « immagini ». Tuttavia la previsione normativa (che
estende nel caso di « pubblicazione di immagini » possibilita, da
parte del singolo di richiedere la rettifica ex art. 700 cod. proc.
civ.) va intesa come riferita ad un ben individuato contesto infor-
mativo, suscettibile, mediante un coordinamento fra « immagini »
(particolarmente fotografiche) e testo giornalistico, di offrire una
visione distorta (secondo I’apprezzamento soggettivo degli stessi
interessati) di atti, di fatti, di opinioni, e tale, percio, da richiedere
un intervento informativo (rivolto ai medesimi soggetti coinvolti
nell’ambito di diffusione della fonte informativa), garantendo una
sorta di « contraddittorio ». E da ritenere esclusa, pertanto, dalla
previsione normativa I'immagine fotografica umoristica o satirica
nonché la stessa caricatura. Sul punto, cfr. G. CorasanITI, Diritto
di accesso, diritto di rettifica, impresa di informazione, Milano,
1986, p. 116 ss., nonché Lax, cit., p. 170.

che ne rappresenta, deformandoli ironi-
camente, pregi e difetti propri dell’am-
biente cui il personaggio si ricollega o al
quale appartiene, e cio al di fuori di un
preciso intento « offensivo » per il sin-
golo, ma nel solo intento di prendere
spunto dall’attualita (e nella specie dal-
I’ambiente del cinema romano in parti-
colare) per esibirsi in una serie di battu-
te scherzose. :

Ed ancora, pur soffermandosi a lungo
su elementi di mera « impressione »
(cfr., ampiamente, il punto 5) sul conte-
nuto della satira, I’ordinanza non sem-
bra molto consapevole che la stessa ap-
partiene ad un genere qualificato come
« demenziale » (e quindi trattasi di un
genere che di per sé esclude qualsiasi
pretesa di offrire agli spettatori una im-
magine verosimile di cid che costituisce
oggetto della rappresentazione)’, e che,
inoltre, proprio la caratterizzazione del
« regista » come « tipo —, sembra
escludere qualsiasi intenzione lesiva del-
lidentita personale altrui, potendosi,
semmai, rinvenire un’esigenza creativa
di rappresentazione in chiave caricatu-
rale di un determinato ambiente sociale,
rappresentazione la quale poteva giusti-
ficare la proposizione satirica di un per-
sonaggio dello spettacolo ben noto so-
prattutto nell’ambito dell’utenza verso
la quale, oltretutto, lo stesso program-
ma comico sirivolgeva, essendo lo stesso
regista di opere cinematografiche di no-
tevole successo commerciale, rappresen-
tazione, peraltro, limitata a situazioni
comiche rispetto alle quali la citazione
del nome di un personaggio realmente
esistente sembra configurarsi (e poteva
ben giustificarsi), entro un quadro
scherzoso, tipico, oltrettutto, del genere
di comicitd c.d. « demenziale » di cui
proprio Salvi & uno dei riconosciuti
esponenti'.

3. La tutela dell’identita personale
trova una propria ed autonoma giustifi-
cazione di fronte ad una attivita infor-
mativa che sia, obiettivamente, idonea
ad offrire al pubblico una serie di ele-
menti tali da suffragare la credibilita
stessa di una particolare dimensione in-
dividuale o collettiva, e cid importa I’i-
nammissibilita, rispetto alla satira, del
ricorso a strumenti ed a tecniche di tute-
la concepiti in funzione « dialettica »
come la rettifica, ovvero meramente




DIR<INF+1989 541

G. CORASANITI e NOTA A PRET. ROMA 16 FEBBRAIO 1989

inibitori, come nei casi qui esaminati,
attraverso il ricorso ex art. 700 cod.
proc. civ. in chiave scopertamente cen-
soria.

La barzelletta e 'imitazione del comi-
to (per di pitt entro un programma di in-
trattenimento e non di informazione)
non possono ritenersi in alcun modo atti
tali da porre in pericolo o danneggiare la
credibilitd o 'immagine sociale di un in-
dividuo.

E cio dovrebbe valere in modo parti-
colare, nonostante qualche orientamen-
to in senso inverso'?, in materia penale,
ove Vanimus iocandi quale elemento
soggettivo riferito  all’autore dalle
espressioni satiriche si trova, in alcuni
casi, a svolgere quel ruolo di ridimensio-
namento di un conflitto di ordine giuri-
dico, la cui intensita non puo dipendere
da esagerazioni o esasperazioni, ma dal-
la concreta attitudine di forme espressi-
ve (in assenza di un preciso contesto di
giustificazione espressiva, e quindi di
originalita creativa) a ledere I’altrui re-
putazione',

In sede civile occorrera oltretutto la
consapevolezza che 'apertura di spazi
di salvaguardia dell’identita personale
nei confronti di spettacoli comici o di
manifestazioni artistiche, rischia di col-
pire forme espressive in assenza di qual-
siasi rischio o pregiudizio di carattere
obiettivo per l'identita dell’interessato,
precostituendo forme censorie sul conte-
nuto e sui modi dell’espressione artistica
qualora questa prenda spunto, ironica-
mente, dalla realta di tutti i giorni.

Non appare congruo, pertanto, il ruo-
lo che la prima ordinanza sempra riser-
vare al giudice entro una sorta di « torre
di controllo » dei diritti soggettivi in as-
senza di una attenta ricognizione della
realta politica, economica e sociale cir-
costante, realta della quale ’espressione
artistica « comica » fa parte, e nella
quale viene recepita con successo, quale
momento di distrazione e di svago che
coglie spunto da persone, da fatti, da fe-
nomeni, dal costume, per sottolinearne,
richiamando D’ilarita degli spettatori,
quegli aspetti paradossali, o semplice-
mente per evidenziare scherzosamente
un particolare, ma non certo per offrire
al pubblico una immagine « veritiera »
o « fedele » dei soggetti o dei fatti rap-
presentati'. L’espressione comica &, in
altre parole, espressione creativa di per

sé « tnverosimile », ed alla quale non &
possibile applicare parametri valutativi

12 Cfr., infatti, la sentenza del Pretore di Messina del 19 gen-
naio 1985 (pubblicata in Giur. merito, 1987, 11, p. 748 con nota di
SciLLia) che ha affermato che sussiste il reato di diffamazione
(I'imputato era un comico altro esponente della comicita « demen-
ziale » come Nino Frassica) quando la caricatura venga effettuata
con frequenza a mezzo di emittente radiotelevisiva trasformando
'intento di procurare I'ilarita dei telespettatori in uno strumento
offensivo di aggressione al patrimonio morale della persona.

Cfr. anche Corte App. Roma, sentenza del 4 luglio 1963(cfr.
FRraGoLA, La cinematografia nella giurisprudenza, cit., p. 201) nel
caso del famoso film con Alberto Sordi Il vigile, ove si é ritenuto
che autori e produttori dell’opera cinematografica si fossero ispira-
ti ad una reale vicenda di cronaca, ledendo la reputazione del reale
protagonista della vicenda medesima attraverso la sua rappresen-
tazione (comica), in chiave cinematografica secondo schemi e cir-
costanze che la lasciavano intravedere, allo spettatore medio,
« senza possibilita di distinzione tra il vero e 'immaginario ».

E appena il caso di soggiungere che oggi nessuno ricorda pii la
vicenda di cronaca ed il suo protagonista (il vigile che elevo la con-
travvenzione al questore di Roma cui il film sembrava ispirarsi)
mentre l'interpretazione di Sordi viene annoverata tra le piu diver-
tenti del cinema italiano, e puntualmente inclusa in tutte le antolo-
gie televisive sulla commedia all’italiana.

E cio quasi costituisce la migliore conferma dell’inutilita del-
I'intervento repressivo del giudice penale e civile in materia di sati-
ra di costume, pur con precisi riferimenti alla realta ed a personag-
gi dell’attualita.

Per un’ampia rassegna giurisprudenziale sui problemi della
trasposizione cinematografica di vicende di cronaca e sui problemi
di tutela della riservatezza dei protagonisti delle medesime vicen-
de, cfr. ZENO ZENCOVICH, Onore e reputazione nel sistema del di-
ritto civile, cit., p. 213, VAsseLLI, Liberta e coerenza nelle crona-
che romanzate, in Giust. civ., 1984, 1, p. 2325).

Rispetto alla caricatura, la giurisprudenza penale ha ritenuto
che possa configurarsi il reato di cui all’art. 595 cod. pen. (Diffa-
mazione) allorquando essa non si limiti ad una alterazione dei trat-
ti fisionomici del soggetto in modo bonario o scherzoso, ma rivesta
obiettiva idoneita lesiva dell’altrui reputazione, non soltanto per-
ché supera i limiti del dovuto rispetto all’altrui persona, ma anche
e soprattutto perché espone il soggetto ritratto alla morbosa curio-
sitd e al dispregio dei lettori (Cass. 20 aprile 1978, n. 4724, in
Cass. pen. mass. ann., 1979, p. 798).

Nei confronti della satira politica, oltrettutto, con riguardo al
reato di cui all’art. 278 cod. pen. (Offese all’onore ed al prestigio
del Presidente della Repubblica), si era affermato che fra i mezzi
con i quali puo estrinsecarsi il reato rientra anche I’espressione sa-
tirica a carattere univocamente ingiurioso (Cass. 14 febbraio 1952,
in Giust. pen., 1952, p. 909) e si era puntualizzato che, ai fini del-
I’elemento soggettivo di tale reato non poteva ammettersi I'illimi-
tata discriminazione dell’animus iocandi, ma poiché satira ed
umorismo sono pur sempre forme di manifestazione della liberta
di pensiero, doveva percio distinguersi tra {us narrandi in forma
scherzosa ed in forma seria, e se percio la liceita della satira non
poteva ravvisarsi nei casi di offesa vera e propria dell’onere altrui,
occorreva tener presente la rilevanza e la tolleranza socialmente
acquisita dal fenomeno stesso (Trib. Milano 4 dicembre 1950,
imp. Guareschi, in Riv. pen., 191, p. 947 e, che, in relazione a fat-
ti veri possono esporsi apprezzamenti in forma satirica, ma tali ap-
prezzamenti non dovrebbero comunque essere offensivi del Presi-
dente della Repubblica, il cui onore ed il cui prestigio sono tutelati
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e relative misure cautelari ricollegabili
tipicamente, invece, all’attivita « infor-
mativa » (sia pure considerata in senso
lato, a seconda della sua rilevanza, della
sua collocazione o delle sue finalita, pur-
ché essa incida concretamente sulla for-
mazione della pubblica opinione, come
sulla rilevanza della proposizione con
funzione « informativa » dell'immagine
di singoli individui, o di opinioni o fatti
a questi riferibili).

da tale disposizione di legge (Cass. 3 marzo 1952, imp. Guareschi,
in Giust. pen., 1952, p. 740).

Similmente si & ritenuta (Cass. 17 febbraio 1981, n. 1062) la
sussistenza del reato di cui all’art. 402 cod. pen. (Vilipendio alla
religione dello Stato) rispetto ad uno spettacolo teatrale, ancorché
P’espressione satirica « sia finalizzata a suscitare il riso ed il diver-
timento », in quanto la libera opinione in materia religiosa trove-
rebbe un « limite » nel rispetto per il sentimento religioso dei cre-
denti, tutelato appunto espressamente dalla norma penale.

Diversa, invece, & stata la posizione della pii recente giuri-
sprudenza di merito. Una sentenza del Pretore di Volterra (18 giu-
gno 1987), infatti, ammette che |’esposizione (durante una « festa
dell’Unita ») di cartelli satirici le cui frasi ed immagini — al di la
dell’apparenza vilipendiosa ed oltraggiosa — sottolineano ed esal-
tano in forma metaforica e congrua i valori universali di amore,
tolleranza, fratellanza e spiritualita attiva impersonati da Cristo
evangelico, e pertanto non costituisce condotta tipica di vilipendio
ex art. 402 cod. pen. (in Foro it., 1988, I1, p. 416).

In una delle piu attente ricostruzioni del sistema normativo
della comunicazione di massa, ARMATI, Lo CUTE, Profili penali
della comunicazione di massa, Milano, 1987, p. 166, non si ¢ man-
cato di rilevare come « il riconoscimento della qualificazione sati-
rica, indipendentemente da ogni valutazione estetica, dovrebbe
escludere I’antigiuridicita », pur notando che la satira, per non es-
sere considerata diffamazione, deve pur sempre riferirsi se non a
persone, quantomeno a fatti notori elaborati ed espressi in modo
originale e creativo. Si & affermato acutamente, infatti, che « ove
non si riconoscesse |’esistenza di una vera satira politica, anche se
modace, caustica, e persino velenosa, non potrebbe negarsene la
liceita senza negare la pin autentica espressione della liberta di
pensiero ».

13 Non é senza significato, del resto, che ’ormai consolidata
giurisprudenza americana consideri le caricature, come qualsiasi
espressione « satirica », insuscettibili, come qualsiasi opinione, di
costituire diffamazione sanzionabile in sede civile come in sede pe-
nale. Cir. sul punto ZEN0 ZENCOVICH, op. ult. cit., p. 246.

Tale tendenza &, del resto, anche presente nella giurisprudenza
della Corte europea dei diritti dell'uomo, che, con decisione dell’8
luglio 1986 (pubblicata su questa Rivista, 1987, p. 203 ss.) ha sta-
bilito che contrasta con I’art. 10 della Convenzione europea dei di-
ritti dell’'uomo la condanna inflitta dai giudici austriaci per giudizi
di valore lesivi dell’altrui reputazione. Ha affermato, infatti, la
Corte che occorre distinguere fra affermazioni di fatto e giudizi di
valore: per questi ultimi la prova liberatoria della verita é inesigi-
bile e pertanto costituisce una lesione della liberta d’opinione ga-
rantita dall’art. 10 della Convenzione.

14 Cfr., sul punto, ampiamente, AA.VV., Tutela dell’onore e
mezzi di comunicazione di massa, Milano, 1979; AA.VV., Infor-
mazione e diritti della persona, Napoli, 1983.

Di tutto cio appare particolarmente
consapevole la seconda delle due ordi-
nanze qui commentate che afferma che
« va notevolmente attenuato il rigore
nella determinazione dei limiti, interni
(di contenuto) ed esterni (di forme
espressive) della satira, con riguardo: 1)
alla natura stessa di tale manifestazione
del pensiero, la quale... non é informa-
zione e non deve obbedire quindi a ca-
noni di verita e di estrema correttezza
espressiva, ma deve essere, anzi, uno
strumento che graffi e ferisce il bersa-
glio; 2) alla persona presa di mira, allor-
ché sia un uomo politico, il quale deve
pagare un prezzo piu alto per la notorie-
ta acquisita in quel particolare settore
dell’attivitd umana ».

4. Va, inoltre, considerata 1’incon-
gruita della soluzione cautelare adottata
nella prima delle due ordinanze, laddo-
ve, nell’evidente consapevolezza dell’i-
nammissibilita di un drastico intervento
inibitorio su tutto il programma comico
(poiché, cio, riconosce il Pretore, « sa-
rebbe... una pesante manipolazione dei
risultati dell’impegno artistico del regi-
sta e dello stesso Salvi » e poiché inter-
venti repressivi « assumerebbero valen-
za censoria, proprio sul terreno, delica-
tissimo e prezioso della satira ») si ritie-
ne percio opportuno imporre:

a) alla societa produttrice del pro-
gramma ed all’emittente radiotelevisiva
di utilizzare in futuro, per la diretta tra-
smissione cedere o distribuire a terzi per
tal fine le sequenze del programma co-
mico ritenute lesive dell’identita perso-
nale;

b) alla societa emittente radiotelevisi-
va (peraltro anche alle societa estranee
al giudizio cautelare, nel caso di « net-
work » di emittenti locali collegate tra
loro) di inserire prima dei titoli di testa
del programma comico, una « precisa-~
zione » che la satira « & stata ritenuta il-
lecita del Pretore poiché del tutto stru-
mentale rispetto all’intendimento del co-
mico di creare la macchietta del regista
demente ».

Orbene, qui, evidentemente, delle
due l'una: o la satira & certamente illeci-
ta e come tale andrebbe inibita di per sé,
ovvero sembra difficile ritenere che un
dispositivo « interpretativo » ed insieme
inibitorio dello sfruttamento economico
della stessa (mediante la cessione a terzi
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della medesima e, quel che piti sembra
difficile, mediante un divieto generaliz-
zato e non specificamente individuativo
det brani di satira illecita) possa conse-
guire realmente un apprezzabile effetto
cautelare, e, per di piu, possa essere su-
scettibile di esecuzione.

11 dispositivo, infatti, & prima di tutto
sostanzialmente rivolto a terzi (le emit-
tenti locali collegate al network naziona-
le rimaste estranee al giudizio cautela-
re), & volto, quindi, semplicemente a
vietare la cessione o la trasmissione di
satire passate e non future, ed, infine,
esprime, nell’« avvertenza » per gli
spettatori, un apprezzamento meramen-
te « soggettivo » sulla natura e sull’og-
getto della satira stessa che rischia di at-
tirare ancora di piu D’attenzione sul
« numero » comico, e quindi di ottenere
un effetto diametralmente opposto ri-
spetto a quello auspicato, se non addirit-
tura di segnalazione pubblicitaria verso
gli spettatori poiché offre, sia pure inav-
vertitamente, una inedita « chiave di
lettura » della relativa comicita (si noti
che ’'avvertenza si impone nei « titoli »
di testa » e non nei « titoli di coda », e
cio¢ all’inizio e non alla fine del pro-
gramma).

5. Nella seconda ordinanza la rico-
struzione del « diritto di satira » quale
libera manifestazione della creativita ar-
tistica direttamente tutelata ex art. 21
della Costituzione trova un riconosci-
mento di grande rilevanza interpretati-
va, entro una analisi che si spinge ad af-
frontarne l’evoluzione del costume di
questi ultimi venti anni, analisi che non
si limita alla satira « politica », ma che
induce a riflettere su di un genere
espressivo inteso nella sua corretta di-
mensione e nella sua giusta rilevanza so-
ciale.

Bene osserva la seconda ordinanza
che « la satira, quale espressione dell’u-
morismo, & tale da prescindere dalla na-
tura dell’opera o dal tenore del discorso
in cui ¢ inserita; essa & individuabile e
apprezzabile in qualsiasi contesto, an-
che serio, poiché 'umorismo si attaglia
a qualunque discorso, di qualsiasi gene-
re, non necessariamente scherzoso (anzi
talvolta serve proprio ad attenuare la
gravitd dell’argomento). Quel che rile-
va, ai fini della configurazione della sa-
tira e della valutazione della sua liceita,

non & la sede o il soggetto che la espri-
me, ma il contenuto della stessa in rela-
zione ai mezzi di espressione e al sogget-
to preso di mira ».

Se cid & vero, tuttavia (come d’altra
parte sembra essere avvenuto nel caso di
specie) nel valutare la liceita sul piano
civile della satira emerge la necessita,
pid che del semplice ricorso al criterio
discriminante della « notorieta » del
personaggio rappresentato, di una ana-
lisi approfondita:

a) dell’ambiente nel quale la satira si
sviluppa (inteso in senso ampio, come
insieme di rapporti e di fenomeni sociali
e di costume e come contesto culturale
nel quale la satira nasce od al quale si ri-
volge);

b) dell’attualita della satira stessa in-
tesa come rilevanza se non dei soggetti
cui si riferisce, quantomeno dei fenome-
ni di costume, che, sia pure riferendosi a
soggetti ben individuati essa intende
rappresentare;

¢) dell'obiettiva attitudine offensiva
delle espressioni utilizzate, non poten-
dosi in alcun caso ammettere un sinda-
cato del giudice sulle « intenzioni » e
sulle « invenzioni » dell’artista, in rela-
zione al contesto nel quale I’espressione
satirica si pone o si ricollega, solamente
laddove essa trascenda dal buon gusto e
si trasformi in vera e propria pesante of-
fesa per la dignita altrui (peraltro rile-
vante in sede penale) in modo scoordi-
nato rispetto alla sua natura di espres-
sione artistica (& il caso, per esempio, di
una intervista o di un intervento da par-
te del comico che si limita ad esprimere
pesanti epiteti o apprezzamenti su talu-
no, al di fuori di precise esigenze di
« spettacolo »).

Ed in effetti I’analisi contenuta nella
seconda ordinanza sembra corrisponde-
re (pur richiamandosi al criterio della
notorieta) proprio a tali esigenze, ed in-
fatti ben poco in tal caso poteva utiliz-
zarsi il principio della « notorieta », in
quanto oggetto della controversia non
era la rappresentazione caricaturale di
un personaggio politico, ma invece una
battuta allusiva, peraltro rivolta scher-
zosamente, anche a tutti gli spettatori
presenti in sala, pronunciata da To-
gnazzi, nei panni dell’avaro Arpagone,
nell’ambito di una versione attualizzata
di uno dei capolavori di Moliere.

Occorrera, infine, tener conto che, co-
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me & stato acutamente osservato, « nel
comico esiste sempre, come meccanismo
fondamentale, linfrazione di una nor-
ma, la trasgressione di una convenzio-
ne » e che « come polo necessariamente
opposto del conformismo, il comico,
nella satira, si incontra e interagisce con
la storia. Aspira a far politica. Ma una
politica « negativa », perché il comico,
per sua natura é sempre dissenso, mai
consenso. Puo essere tutto fuorché agio-
grafico e celebrativo. Per questo fra lui e
il potere c’¢ sempre diffidenza e guerra.
Perché il riso, in ultima analisi, & un ar-
ma. La derisione spezza le aureole, dis-
solve i carismi, obnubila gli eroi. Ridere
e far ridere & un mestiere assai rischioso.
11 buffone vive sul filo del rasoio; spesso
I'epilogo storico del comico &, per chil’e-
sercita, il tragico »*.

La liberta di sorriso, quindi, come li-
berta di far sorridere e di sorridere, co-
me stimolo emotivo liberatorio e sdram-
matizzante, spontaneo ed equilibrante,
costituisce, anche nei regimi pii autori-
tari quel minimo appiglio per la speran-
za della democrazia, ed in una democra-
zia deve potersi riconoscere come princi-
pio indispensabile, da salvaguardare e
da promuovere, per non far inaridire
quella linfa vitale di ogni autentico siste-
ma democratico che é la tolleranza.

Nelle due ordinanze qui commentate
sono abbondanti le (gustosissime) cita-
zioni di scenette e situazioni caricatura-
li, ma ne manca, forse, una che avrebbe
potuto influire non poco su di una cor-
retta soluzione. E la satira prima del se-
condo libro delle « Satire » di Orazio,
nel punto in cui il poeta si preoccupa di
poter essere convenuto in giudizio a
causa di alcuni suoi versi satirici ritenuti
offensivi, ed il suo interlocutore Treba-
zio gli risponde di non preoccuparsi,
perché solventur risu tabulae, tu missus
abisis... scoppieranno a ridere le tavole
della legge e tu sarai assolto.

G1USEPPE CORASANITI

15 CELLI, cit., p. 7.





