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T.A.R. LOMBARDIA
12 DICEMBRE 1986

PRESIDENTE!: MANGIONE
ESTENSORE: LEO
PARTI: SENESI

(4vv. Giacomini)

MINISTERO AGRICOLTURA E IVTPA
(4vv. Stato Guadagno)

Impiegato pubblico ¢ Iscrizione
all’albo dei giornalisti ®
Svolgimento di attivita
pubblicistica ¢ Incompatibilita
con I'impiego pubblico ® Non
sussiste ® Provvedimento
amministrativo di inibizione
dell’attivita e diffida a
cancellazione dall’albo
Illegittimita.

L’iscrizione di un impiegato pubblico
all’albo dei giornalisti nell’elenco pub-
blicisti e lo svolgimento di attivita pub-
blicistica a titolo di lavoro autonomo e
non abituale non danno luogo a situa-
zioni di incompatibilita ex art. 60
d.P.R. 3/1957. Deve pertanto annullar-
st il provvedimento amministrativo con
il quale si inibisce al pubblico impiegato
Uesercizio di attivita giornalistica o lo si
diffida a chiedere la cancellazione dal-
lalbo dei giornalisti.

(Omissis).

Farto. — Con il ricorso in oggetto
(notificato il 27 ed il 28 settembre 1984 e
depositato il 1° ottobre 1984) I'istante,
appartenente ad un ruolo statale del Mi-
nistero dell’Agricoltura ed in servizio
con la qualifica di sperimentatore presso
I'IVTPA (Istituto Sperimentale per la
Valorizzazione Tecnologica dei Prodotti
Agricoli) di Milano, ha esposto che:

1) a decorrere dal 1977, egli ebbe ad
espletare, fuori dall’orario di servizio e
gratuitamente, le funzioni di direttore
responsabile della rivista quadrimestra-
le tecnico-scientifica Quaderni di con-
troinformazione alimentare edita dalla

cooperativa-CLESAV, previa iscrizione
nell’elenco speciale dell’albo dei giorna-
listi di cui all’art. 28 legge 3 dicembre
1963, n. 69: elenco nel quale sono inseri-
ti coloro che, pur non esercitando la pro-
fessione di giornalista, possono tuttavia
assumere la figura di direttore responsa-
bile di periodici o riviste a carattere tec-
nico, professionale o scientifico;

2) nell’ottobre 1980, egli venne iscrit-
to nell’elenco dei giornalisti pubblicisti
ai sensi dell’art. 29 legge n. 69/1963 e
contestualmente concellato dal suddetto
elenco speciale: nella veste di giornalista
pubblicista, egli ebbe a redigere spora-
dicamente articoli divulgativi per perio-
dici;

3) nel gennaio 1981, venne a lui con-
testato dal Capo dell'ITVTPA di Milano
I’addebito dell’esercizio dell’attivita di
direzione della predetta rivista siccome
incompatibile con lo status di dipenden-
te statale e venne a lui richiesto di pre-
sentare per iscritto le proprie giustifica-
zioni al riguardo;

4) successivamente, avendo ottempe-
rato a tale invito e non avendo avuto no-
tizia alcuna di determinazioni dell’Am-
ministrazione in ordine al problema,
egli continud a svolgere I'attivita di di-
rettore della menzionata rivista e di di-
rettore di articoli divulgativi per periodi-
ci. Senonché, con nota 12 maggio 1984
del Direttore del’TVTPA, egli venne in-
vitato a recedere da questa attivita ed a
chiedere la cancellazione dall’albo dei
giornalisti pubblicisti: cio, in considera-
zione dei contenuti giornalistici — e non
gia tecnico-scientifico — del periodo,
dai quali deriverebbero effetti pregiudi-
zievoli alla reputazione ed alla immagi-
ne dell’Istituto, ed in considerazione del
fatto che « la stessa appartenenza all’or-
dine dei giornalisti non appare compati-
bile » con lo status di dipendente dello
Stato;

5) a seguito di questo secondo invito,
egli comunico all’Amministrazione le
proprie dimissioni da direttore della ri-
vista, dichiarando — tuttavia — di dis-
sentire dalle considerazioni espresse nel-
la citata nota 12 maggio 1984 dell'IVT-
PA e facendo presente che nell’elenco
dei pubblicisti si trovavano iscritti nu-
merosi pubblici dipendenti fra i quali un
Vice-Prefetto di Milano, numerosi diri-
genti della Intendenza di Finanza e ad-
dirittura il Presidente del Tribunale Ci-
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vile e Penale di Milano. Nel contempo,
egli chiese che la vicenda venisse sotto-
posta all’esame del Ministero dell’Agri-
coltura;

6) agli inizi dell’agosto 1984 a lui per-
venne la nota 24 luglio 1984, n. 67103
della Direzione Generale degli AA.GG.
e del Personale — Div. IV — del detto
Ministero, con la quale nota egli venne
diffidato a chiedere la cancellazione dal-
I’albo dei giornalisti pubblicisti entro il
termine di 15 giorni, con I’avvertenza
che, in caso di inottemperanza, egli sa-
rebbe incorso nella decadenza dall’im-
piego ai sensi dell’art. 63 d.P.R. 10 gen-
naio 1957, n. 3;

7) indi, egli con la lettera raccoman-
data del 6 agosto 1984, diretta all’Ordi-
ne dei Giornalisti della Lombardia e al-
PIVTPA di Milano ed al Ministero del-
I’Agricoltura, faceva riserva di impu-
gnare la suindicata diffida avanti la
competente autoritd giurisdizionale e,
nel contempo, chiedeva la cancellazione
dall’albo dei giornalisti, la quale veniva
effettuata in data 22 agosto 1984.

Avverso detta diffida & stato proposto
il ricorso in oggetto con cui l'istante ha
sostenuto V'illegittimita di essa e ne ha
chiesto, con vittoria di spese, ’annulla-
mento per iseguenti motivi di censura:

1) violazione dell’art. 60 d.P.R. n. 3/
1957 in relazione all’art. 35 legge n. 69/
1963 e ad altre norme di questa legge;

2) violazione dell’art. 28 legge n. 69/
1963. — Eccesso di potere per illogica
motivazione;

3) Eccesso di potere per sviamento.

Si & costituita in giudizio per gli inti-
mati ’Avvocatura Distrettuale dello
Stato. Questa, con rituale memoria, ha,
anzitutto, eccepito I'inammissibilita del
ricorso sia perché diretto avverso atto
procedimentale non immediatamente le-
sivo e non impugnabile in via autonoma
e sia per carenza di interesse in capo al-
I’istante, avendo il medesimo prestato
acquiescenza all’atto de quo prima della
proposizione dell’impugnativa; inoltre,
ha sostenuto infondatezza del ricorso nel
merito ed ha concluso per la reiezione
dello stesso, con favore di spese.

Alla pubblica udienza del 9 aprile
1985, i patroni delle parti hanno insisti-
to nelle loro tesi difensive.

Dirrrro. — I. E impugnato in que-
sta sede ’atto in epigrafe specificato,

con cui il resistente Ministero dell’Agri-
coltura ha intimato al proprio dipenden-
te Senesi Emilio di chiedere la cancella-
zione dall’albo dei giornalisti, elenco dei
pubblicisti, entro 15 giorni dal ricevi-
mento dell’atto stesso, avvertendolo che
la mancata ottemperanza all’invito
avrebbe comportato la decadenza di lui
dall’impiego statale ai sensi dell’art. 63
d.P.R. 10 gennaio 1957, n. 3.

I1 provvedimento ¢ stato adottato in
relazione alla asserita sussistenza della
circostanza che era in corso l'espleta-
mento, ad opera del ricorrente, delle
funzioni di direttore responsabile di una
rivista avente contenuti giornalistici
« che coinvolgono I'immagine stessa
dell’Ente » di appartenenza del ricor-
rente medesimo, nonché in relazione al
fatto che questi era iscritto al detto elen-
co professionale.

II. Vanno preliminarmente vagliate
le eccezioni pregiudiziali, sollevate dalla
resistente Amministrazione.

1. Va, in primo luogo, esaminata
Peccezione di inammissibilita del ricorso
in quanto sarebbe diretto contro atto
procedimentale preparatorio del provve-
dimento di decadenza dall’impiego e,
come tale, non immediatamente lesivo
e, percid, non impugnabile autonoma-
mente.

L’eccezione & priva di fondamento e
va respinta.

All’'uopo si osserva che, contraria-
mente a quanto affermato dalla resisten-
te, dall’art. 63 d.P.R. n. 3/1957 emerge
chiaramente che la diffida ivi contem-
plata & un atto a rilevanza esterna ido-
neo di per sé a ledere la sfera giuridica
del destinatario e, quindi, immediata-
mente impugnabile. Infatti, essa si pale-
sa come atto che, riferendosi alla accer-
tata circostanza che il diffidato si trova
in una certa situazione, contiene la valu-
tazione di questa circostanza quale ipo-
tesi concreta di incompatibilita con il
pubblico impiego; dichiara la sussisten-
za dell’obbligo in capo al diffidato di to-
gliersi dalla suindicata situazione; invita
costui ad adempiere a questo obbligo
entro 15 giorni dal ricevimento dell’inti-
mazione e lo espone alla decadenza de
iure dall'impiego per il caso che non ot-
temperi all’intimazione stessa: tale de-
cadenza, quindi, si verifica immancabil-
mente allo spirare di detto termine e non
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puo, invece, dirsi derivare dal previsto
formale provvedimento di decadenza da
adottarsi dall’Amministrazione di ap-
partenenza, il quale ha valore soltanto
dichiarativo e contenuto ricognitorio
(cfr., a quest’ultimo proposito, Cons.
Stato, VI, 25 novembre 1969, n. 782;
id., 3 giugno 1966, n. 541).

2. Va, in secondo luogo, vagliata I’ec-
cezione di inammissibilitd del ricorso
per carenza d’interesse in ragione del
fatto che l'istante, prima della proposi-
zione del gravame, avrebbe prestato ac-
quiescenza alla censurata diffida.

L’eccezione & infondata e va respinta,
giacché risultata dagli atti di causa che
I'istante (cfr. sua lettera raccomandata
r.r. del 6 agosto 1984, prodotta con il ri-
corso e costituente l’allegato n. 14) ha
ottemperato alla diffida in discorso fa-
cendo pero, mel contempo, riserva di
esperire gravame giurisdizionale avver-

_so la stessa.

III. Si puo ora passare all’esame del
merito del ricorso.

Va, anzitutto, precisato che, come ri-
sulta dall’impugnato provvedimento e
come ¢& pacifico tra le parti, la questione
di incompatibilitad o meno con il pubbli-
co impiego che viene qui in considera-
zione non & quella concernente I'ipotesi

di dipendente statale che, iscritto nell’e- .

lenco dei pubblicisti compreso nell’albo
dei giornalisti, presti attivita giornalisti-
ca — quotidiana o meno — con vincolo
di subordinazione nei confronti di un’a-
zienda editoriale e con responsabilita di
un servizio di questa (il ricorrere della
quale situazione, che non si assume sus-
sistere nella specie, evidenzierebbe la
esecuzione — ad opera di detto soggetto
— di prestazioni derivanti da rapporto
privatistico di lavoro subordinato e con-
creterebbe, certamente, la corrispon-
dente ipotesi di incompatibilita ex art.
60 d.P.R. n. 3/1957 che, al pari delle al-
tre previste della norma, si sostanzia in
una violazione dell’obbligo di esclusivita
discendente dal rapporto di pubblico
impiego statale, come ¢ dato evincere
dagli artt. 13 e 65 dello stesso testo nor-
mativo).

La controversia, invece, si incentra
sui diversi seguenti aspetti: a) se nel caso
concreto sussisteva uno dei due presup-
posti in relazione ai quali I'impugnato
provvedimento & stato adottato, e cioé

Iesplicazione in atti da parte dell’istante
delle funzioni di direttore responsabile
della rivista Quaderni di controinforma-
zione alimentare, ritenuta avente conte-
nuti giornalistici « che coinvolgono I'im-
magine stessa dell’Ente » di apparte-
nenza dell’istante medesimo;

b) se la iscrizione di un dipendente
statale nel menzionato elenco dell’albo
dei giornalisti (il che costituisce il secon-
do presupposto su cui I’atto risulta pog-
giare) concreti, di per sé, una ipotesi di
incompatibilita ex citato art. 60 d.P.R.
n. 3/1957;

¢} se lo svolgimento da parte di detto
soggetto, a titolo di lavoro autonomo e
fuori dell’orario di servizio, dell’attivita
di pubblicista (resa possibile dalla suin-
dicata iscrizione all’albo ed entro certi
limiti condizionante il permanere di tale
iscrizione) si risolva necessariamente
nell’esercizio di « professione » vietato

dalla norma. in discorso. e sia, euindi,.

ineluttabilmente incompatibile con il
pubblico impiego. Infatti, una soluzione
positiva di tali questioni deve ritenersi
sia alla base dell'impugnata diffida ex
art. 63 d.P.R. n. 3/1957, mentre una
soluzione negativa di esse & propugnata
dall’istante con le assorbenti censure
contenute nel terzo e primo motivo di ri-
corso, con le quali — in sostanza — si
sostiene 'illegittimita di detto provvedi-
mento, rispettivamente, per eccesso di
potere per difetto di presupposto e per
violazione dell’art. 60 d.P.R. n. 3/1957
e di alcune disposizioni della legge 3 feb-
braio 1963, n. 69, fra le quali l’art. 35.

Il primo dei suindicati profili ¢ facil-
mente risolvibile in punto di fatto, in
quanto risulta dagli atti di causa ed & ri-
conosciuto dalla difesa della resistente
Amministrazione (cfr. p. 14 della me-
moria dell’Avvocatura dello Stato) che,
al momento dell’adozione dell’atto im-
pugnato, il ricorrente non espletava le
funzioni di direttore della predetta ri-
vista.

Conseguentemente, va riconosciuta
fondata e va accolta la censura di par-
ziale illegittimita dell’atto in discorso
per eccesso di potere per difetto di pre-
supposto.

Per dirimere le altre due questioni si
rende, invece, necessario procedere alla
verifica della effettiva portata delle nor-
me invocate dal ricorrente ed applicabili
al caso di specie.
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A) In primo luogo, viene in conside-
razione il menzionato art. 60.

Questa disposizione & collocata, nel
d.P.R. n. 3/1957, al titolo V compren-
dente norme di carattere speciale, limi-
tative della generale capacita d’agire
dell’impiegato civile dello Stato — e per-
cid non applicabili analogicamente e
non interpretabili estensivamente — le
quali stabiliscono nei confronti di tale
soggetto le situazioni d’incompatibilita
(Capo I: artt. da 60 a 64) ed il divieto di
cumulo di impieghi (Capo II: art. 63)
nel contesto dei doveri connaturati allo
status di pubblico impiegato.

In particolare, I’art. 60 dispone che
« I'impiegato non puo esercitare il com-
mercio, I'industria, né alcuna professio-
ne o assumere impieghi alle dipendenze
di privati o accettare cariche in societa
costituite a fine di lucro » per le quali la
nomina non sia riservata allo Stato. ..

La disposizione, proprio perché nor-
ma speciale preordinata a garantire il
buon andamento degli Uffici della P.A.
e norme la cui inosservanza da luogo al-
la decadenza de iure dall'impiego pub-
blico (art. 63), & da intendere vieti in
modo assoluto al dipendente statale le
dette attivita, ed esse soltanto, in quanto
concretanti fattispecie di inadempimen-
to all’obbligo, posto a carico di tale sog-
getto dal precedente art. 13, di prestare
« tutta la sua attivita nel disimpegno
delle mansioni che gli sono affidate, cu-
rando, con diligenza nel miglior modo,
I'interesse dell’Amministrazione ».

Di conseguenza, e prescindendo dalle
dette cariche societarie, & da ritenere ab-
biano rilevanza ai sensi della norma in
discorso le attivita commerciali o indu-
striali svolte con apposita organizzazio-
ne imprenditoriale e le attivita di lavoro
privato, autonomo oppure subordinato,
rese stabilmente e continuativamente.

Deve, di converso, escludersi che le
suindicate incompatibilita con il pubbli-
co impiego siano riferibili a situazioni
non rientranti tra quelle espressamente
vietate o siano riferibili ad attivita sal-
tuariamente esercitate, le quali, per il
loro contenuto quantitativo e qualitativo
e per le modalita e la non abitualita delle
concrete esplicazioni di capacita lavora-
tiva, non creino interferenze con il cor-
retto svolgimento dei compiti inerenti al
pubblico impiego (cfr., in tal senso,
T.A.R. Lazio, III, 10 settembre 1975,

n. 340 e giurisprudenza ivi richiamata).
All’espletamento di attivitd di quest’ul-
timo tipo (cio di attivita saltuariamente
esercitate) 'impiego pubblico ha, anzi,
un preciso diritto garantito dall’art. 4
della Costituzione. Tale norma, infatti,
riconosce ai cittadini sia la liberta di
scelta tra pii lavori alternativi e sia la li-
berta di svolgere piu attivita lavorative,
con l'unico limite — intrinseco a que-
st’ultima libertad ed esso stesso costitu-
zionalmente rilevante — della compati-
bilita dei diversi lavori: compatibilita ri-
guardante i lavori medesimi nella pie-
nezza dei loro caratteri e, percio, non so-
lo quanto alla possibilita di materiale
svolgimento di tali lavori, ma anche
quanto alla preservazione delle qualita
di ciascuno di essi ed alle esigenze che
alla preservazione della qualita medesi-
ma si ricollegano.

B) In secondo luogo viene in conside-
razione la normativa introdotta con la
legge n. 69/1963, che contiene I’Ordina-
mento della professione di giornalista.

La normativa, va anzitutto notato, di-
stingue i giornalisti in due categorie,
quella dei professionisti e quella dei
pubblicisti, e prevede il loro inserimento
in due distinti elenchi dell’unico albo
professionale (artt. 1 e 26) per l'iscrizio-
ne ai quali si richiede negli aspiranti il
possesso di requisiti in parte diversi.

In particolare:

L’art. 1 definisce la figura del pubbli-
cista in contrapposizione a quella del
professionista. La disposizione, infatti,
al comma 3 stabilisce che « sono profes-
sionisti coloro che esercitano in modo
esclusivo e continuativo la professione di
giornalista », mentre al comma 4 statui-
sce che « sono pubblicisti coloro che
svolgono attivita giornalistica non occa-
sionale e retribuita anche se esercitano
altre professioni o impieghi ».

Gli artt. dal 29 al 34 riguardano l’i-
scrizione all’elenco dei professionisti ed
evidenziano come, per tale iscrizione, si
richieda agli aspiranti di comprovare il
possesso — fra I’altro — dei seguenti re-
quisiti: 1) l'iscrizione nel registro dei
praticanti; 2) I’avvenuto espletamento
continuativo della pratica giornalistica
per almeno 18 mesi; 3) il superamento di
apposito esame di idoneita professionale
in sede nazionale.

L’art. 35 regolamenta iscrizione al-
I’elenco dei pubblicisti, non richiedendo
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nell’aspirante il possesso dei detti requi-
siti e limitandosi a disporre che per tale
iscrizione « la domanda deve essere cor-
redata, oltre che dai documenti di cui ai
nn. 1), 2) e 4) delcomma 1 dell’art. 31 »
(estratto dell’atto di nascita, certificato
di residenza e attestazione del versa-
mento della tassa di concessione gover-
nativa), « anche dai giornalisti e perio-
dici contenenti scritti a firma del richie-
dente, e da certificati dei direttori delle
pubblicazioni, che comprovino Iattivita
pubblicistica regolarmente retribuita da
almeno due anni ».

L’art. 40 prevede l'ipotesi della so-
pravvenuta mancanza del requisito del-
la esclusivita professionale in capo al
professionista e stabilisce, per il verifi-
carsi di tale ipotesi, la cancellazione di
costui dall’elenco dei professionisti e la
possibilita di un suo trasferimento -— a
domanda — nell’elenco dei pubblicisti,
ove ricorrano le condizioni di cui all’art.
35.

L’art. 41 contempla l'ipotesi di inatti-
vita del giornalista e stabilisce che que-
sta, ove non riguardi un giornalista con
anzianita di iscrizione all’albo di almeno
15 anni, & causa di cancellazione dall’al-
bo stesso se protrattasi per un biennio,
termine elevato ad un triennio per i gior-
nalisti con anzianita di iscrizione com-
presatrailOeil5anni.

L’art. 46, infine, statuisce che « nes-
suno pud assumere il titolo né esercitare
la professione di giornalista, se non &
iscritto nell’albo professionale « e che la
violazione di tale norma & penalmente
rilevante ».

Dalla riferita normativa emerge che il
pubblicista, avente, al pari del giornali-
sta professionista, lo status appunto di
giornalista — che si acquista con ’iscri-
zione all’albo e che abilita all’esercizio
del giornalismo — & una figura diversa
dal detto professionista, caratterizzata
t dal fatto che egli espleta, in via non
esclusiva, un’attivita giornalistica « non
occasionale e retribuita », la quale, oltre
a poter essere prestata (cfr. artt. 1, 2, 36
del contratto Nazionale di Lavoro della
categoria) nell’ambito di un rapporto di
lavoro subordinato che leghi il pubblici-
sta ad un’impresa editrice o radiotelevi-
siva (ipotesi che non viene qui in consi-
derazione, come si & sopra detto), & an-
she esplicabile a titolo di lavoro autono-
no: in tal caso, il pubblicista, mediante

contratti d’opera, si impegna ad ap-
prontare per conto di qualcuna di dette
imprese, senza vincolo di subordinazio-
ne e verso corrispettivo, una o pii opera
giornalistiche (« scritti »}.

Un siffatto esercizio dell’attivita del
pubblicista, che fa assumere a questi la
figura del « collaboratore esterno » di
giornalisti e riviste, pud svolgersi in via
continuativa ed abituale si da costituire
espletamento di una vera e propria libe-
ra professione (come quando il pubblici-
sta si impegni a fornire, e fornisca, siste-
maticamente e a scadenze frequenti de-
gli « seritti » ad una molteplicita di im-
prese committenti); ma pud svolgersi
pure — ed & questa l'ipotesi normale —
saltuariamente, a cid non ostando la cir-
costanza che lattivita del pubblicista sia
positivamente configurata come « atti-
vita non occasionale », dato che la non
occasionalita di prestazioni significa sol-
tanto non fortuita di esse e non anche —
necessariamente — continuativita ed
abitualita delle stesse.

E alla luce dei principi e delle consi-
derazioni fin qui evidenziati che & possi-
bile dirimere le questioni indicate all’ini-
zio di questo punto III, alle lett. b} e ¢).

Soluzione negativa va data alla prima
di tali questioni, e cio¢ a quella se la me-
ra iscrizione di una dipendente statale
all’albo dei giornalisti quale pubblicista
configuri un’ipotesi di incompatibilita
ex art. 60 d.P.R. n. 3/1957.

Ed invero, la detta iscrizione, posta in
essere con un atto amministrativo di
« ammissione », non ha i connotati di
una attivita lavorativa, ma rappresenta
un titolo che & attributivo di uno status e
costituisce il presupposto per 'esercizio
di un’attivitad che in concreto potrebbe
anche mancare.

Ora, poiché la norma vieta « l'eserci-
zio » di professioni e cioé D'effettivo svol-
gimento (e non la mera possibilita di
esercizio) di queste, & da escludere che la
detta iscrizione all’albo concreti un caso
di incompatibilita con il pubblico impie-
go (cfr. in tal senso, C.G.A. 14 maggio
1970, n. 352 e 24 settembre 1970, n.
503).

Soluzione negativa va data anche alla
seconda questione, e cioé¢ a quella se
Pattivita di giornalista pubblicista esple-
tata a titolo di lavoro autonomo da un
dipendente statale — iscritto all’apposi-
to albo — comporti necessariamente 1’e-
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sercizio di « professione » vietato dal ci-
tato art. 60 e sia — percio — in ogni caso
incompatibile con il pubblico impiego.

Ed invero, come si & detto sopra alla
lett. B), I’attivita di pubblicista puo ave-
re — ed ha di solito — svolgimento a ti-
tolo di lavoro autonomo non continuati-
vo e non abituale, e cioé con caratteri di-
versi dalla libera professmne

Un siffatto modo di esercizio dell atti-
vitd giornalistica di pubblicista, in
quanto saltuario, non pu¢ dirsi dar luo-
go ad una delle situazioni d’incompati-
bilita previste dalla norma in discorso:
cid, per le ragioni indicate alla superiore
lett. A).

Conseguentemente, ¢ da ritenere che

all’impiego civile dello Stato non possa:

essere inibita una tale esplicazione del-
I’attivita in questione, previa, sua iscri-

zione all’albo dei giornalisti — elenco

dei pubblicisti.

Ora, per quanto rlguarda il caso di
specie, con l'impugnato provvedimento’

il resistente Ministero ha diffidato il ri-
corrente, ai sensi e per gli effetti di cui
all’art. 63 d.P.R. n. 3/1957, a chiedere

la cancellazione dall’albo dei giornalisti -

— elenco dei pubblicisti — nel convinci-
mento, in sostanza, che l’iscrizione in
tale albo, nonché I'esercizio dell’attivita
resa possibile da questa iscrizione, si ri-

solva necessariamente nell’espletamento
di attivita libero-professionale.

.Cio stante, ed in relazione al fatto che
— come si & sopra visto — lattivita gior-
nalistica del pubbllclsta si. estrinseca
usualmente nell’esércizio di prestazioni -
lavorative sporadiche a titolo di lavoro

. autonomo e che queste — in-quanto non

continuative — non sono ipcompatibili
con lo status di pubblico impiegato,

- I'impugnato provvedimento ‘appare infi-

ciato dai vizi dedotti con il primo motivo
di censura, il quale va — dunque —ri*
tenuto fondato.

IV. Per le superiori considerazioni il
ricorso va accolto, rimanendo assorbite
le censure non esammate, e, per leffet-
to, va annullato llmpugnato provvedl-
mento.

Si ravvisano, tuttavia, giusti motivi
per disporre la compensazione delle spe-
se processuali tra le parti.

P.Q.M. — 1l Tribunale Amministra--
tivo Regionale per la Lombardia acco-’
glie il ricorso in epigrafe e, per U'effetto, -
annulla 'impugnato provvedlmento

Dichiara compensate tra le parti le .
spese di lite.

Ordina che la presente sentenza sia
eseguita dall’Autoritd amministrativa.






