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E inammissibile la questione di legit-
timita costituzionale sull'obbligo di cor-
rispondere il canone di abbonamento ra-
diotelevisivo per la mera detenzione del-
l'apparecchio anche quando sia impossi-
bile ricevere i programmi della conces-
sionaria del servizio pubblico, in quanto
non ¢é sufficiente l'impugnazione degli
artt. 1, 10 e 25 del r.d.l. 4 giugno 1938,
n. 880, ma é necessaria anche l'impu-
gnazione dell’art. 15 della legge 14 apri-
le 1975, n. 103.

RiTENuTO IN FATTO. — 1. Ronchini
Diego e altri 33 abitanti del Comune di
Marcheno hanno proposto opposizione
innanzi al Tribunale di Torino avverso
I'ingiunzione di pagamento del canone
televisivo, adducendo che in quel Co-
mune i programmi televisivi irradiati
dalla RAI non possono essere ricevuti
dagli apparecchi degli utenti, per man-
canza di un impianto ripetitore. L’Am-
ministrazione controparte non contesta
il fatto lamentato dagli opponenti (che &

DIR-INF+1988 411

quindi incontroverso), ma ha eccepito
I'infondatezza della domanda in quanto
il canone televisivo avrebbe natura tri-
butaria, e il pagamento dello stesso sa-
rebbe dovuto sul presupposto della sem-
plice detenzione di uno o pit apparecchi
televisivi, indipendentemente dalla rice-
zione, oricevibilita, dei programmi.

Il Tribunale, con ordinanza 14 mag-
gio 1982, sollevava questione di legitti-
mita costituzionale degli artt. 1, 10 e 25
del r.d.1. 21 febbraio 1938, n. 246 conv.
nella legge 4 giugno 1938, n. 880 in rife-
rimento all’art. 3 della Costituzione rite-
nendo che, secondo l'interpretazione di
giurisprudenza ormai consolidata, si
debba attribuire effettivamente al cano-
ne televisivo carattere di tassa, di cui sa-

* L’ordinanza di rimessione Trib. Torino 14 maggio 1982 si
legge in Foro it., 1984, I, 319 nonché in Giur. Cost., 1983, 11, 809
corredata dell’esaustivo commento di A. FrRaNco, Natura e profili
costituzionali del canone di abbonamento nel quadro del rapporto
d’utenza radiotelevisiva (ivi, 1983, I, 1629).

La sentenza d’appello nella causa parallela App. Torino 14 no-
vembre 1984 & pubblicata in questa Rivista, 1985, 205 con nota di
S. Fois, Brevi note sulla natura giuridica del canone radiotelevisi-
vo; e di V. ZENo-ZENCoOVICH, Canone radiotelevisivo ed effettiva
fruizione dei programmi irradiati dalla RAI.

Sempre su questa Rivista, 1985, 999 v. l'ordinanza Pret. Ro-
ma 15 giugno 1985 relativa alla nozione di « idoneita alla ricezio-
ne » dei programmi RAI.

Ai richiami in nota alle due precitate decisioni adde in giuri-
sprudenza: Trib. Milano 1° marzo 1984, in Dir. prat. trib., 1986,
769; Pret. Roma 28 marzo 1986, in Foro it., 1986, I, 2622;
T.A.R. Lazio 15 gennaio 1986, in Temi rom., 1986, 495; Cass. 25
novembre 1986, n. 6937, in questa Rivista, 1987, 722 (m).

In dottrina: G. AssuMMaA, Ancora sul canone di abbonamento
televisivo e sull’obbligo del suo pagamento, in Legalita e giust.,
1985, 98; M. ORTONA-G. FAVALE, Radioaudizioni e televisione
(abbonamento alle), in App. Noviss. Dig. it., VI, Torino, 1986, p.
252; V. ZENO-ZENCOVICH, Il canone radiotelevisivo fra diritto tri-
butario e principi costituzionali, in Dir. prat. trib., 1986, 769; C.
CHioLA, Sospensione del giudizio senza rimessione della quaestio
legitimitatis in tema di canone radiotelevisivo: un'abdicazione ille-
gittima, in Giur. Cost., 1986, I1, 42; R. BoRRELLO, Ancora « scio-
pero dell’esegesi » da parte dei giudici di Torino in materia di ca-
none radiotelevisivo, in Giur. Cost., 1986, 11, 117; M.A. SANDUL-
L1, Radioaudizioni e televisione, in Enc. dir., XXXVIII, Milano,
1987, p. 220.
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rebbe presupposto la mera detenzione
dell’apparecchio televisivo, a nulla rile-
vando la concreta possibilita di ricezione
dei programmi irradiati dalla RAI

Senonché, cosi interpretate, le norme
impugnate violerebbero il principio di
eguaglianza, in quanto si verrebbe ad
imporre a consistenti gruppi di cittadini
residenti in zone non servite da ripetito-
ri, e che non possono, percio, fruire del
servizio televisivo per cause imputabili
unicamente alla RAI, di pagare il cano-
ne di abbonamento al pari di tutti quegli
altri cittadini che ricevono, invece, rego-
larmente i programmi RAI.

Vero & che la stessa legislazione preve-
de la possibilita di disdire I’abbonamen-
to quale condizione per non pagare il ca-
none. Ma a tale disdetta consegue la si-
gillatura dell’apparecchio televisivo, che
viene cosi messo in condizione di non
potere essere usato. I1 che sarebbe illogi-
co ed arbitrario, dal momento che I’at-
tuale situazione del servizio radio-televi-
sivo, nel suo complesso, & caratterizzata
dalla coesistenza del servizio RAI e dei
servizi delle emittenti private, in guisa
che il possesso di un apparecchio rice-
vente trova la sua giustificazione anche
nella ricezione dei soli programmi delle
emittenti private. E allora, se legittima
deve ritenersi I'imposizione di un cano-
ne a favore della RAI, condizione essen-
ziale di legittimitd dovrebbe ritenersi
non solo, o non piu, soltanto il possesso
di un apparecchio televisivo, ma anche e
soprattutto I’effettiva erogazione del ser-
vizio.

2. Si sono costituite nel giudizio in-
nanzi alla Corte le parti private, le quali
sostengono che, nella situazione incon-
troversa in cui si sono venute a trovare,
il canone non puo ritenersi dovuto, an-
che ove lo si voglia qualificare come
« tassa ». Infatti, il presupposto di que-
sto tributo non sarebbe, come ha soste-
nuto I’Amministrazione delle finanze, la
mera detenzione dell’apparecchio, ma la
detenzione « qualificata » dalla possibi-
lita di utilizzare, a suo mezzo, il servizio
radiotelevisivo di Stato. In tal senso si
sarebbe pronunziata implicitamente
questa Corte con la sentenza n. 81 del
1963 e, in modo esplicito, lo stesso Tri-
bunale di Torino nella sentenza 8 giu-
gno 1979. Sempre il Tribunale di Tori-
no, del resto, con sentenza 12 ottobre

1982, in un procedimento identico al-
I’attuale, concernente altri abitanti del
Comune di Marcheno, ha deciso che in
caso di carenza assoluta, nel luogo di de-
tenzione dell’apparecchio, di segnali
provenienti dall’emittente di Stato, nes-
sun canone & dovuto.

Secondo le parti private, percio, o la
Corte disattende I'interpretazione del ri-
mettente, attenendosi a quella della ci-
tata sentenza 12 ottobre 1982 dello stes-
so Tribunale, e allora si avrebbe una de-
cisione coerente alla ratio legis e alla
giurisprudenza della stessa Corte; oppu-
re la Corte, contraddicendo la sua giuri-
sprudenza, ritiene che I’obbligazione
scaturisca dalla mera detenzione del-
I’apparecchio, indipendentemente dal-
I’erogazione del servizio, e allora do-
vrebbe dichiarare l'illegittimita costitu-
zionale delle norme denunciate secondo
I'interpretazione del giudice a quo.

3. E intervenuto nel giudizio il Presi-
dente del consiglio dei ministri rappre-
sentato dall’Avvocatura generale dello
Stato, la quale ha chiesto che la questio-
ne sia dichiarata inammissibile e co-
mungque infondata.

Il giudice a quo — sostiene I’Avvoca-
tura — parte da una premessa interpre-
tativa esatta, fondata d’altra parte su
una giurisprudenza consolidata: il cano-
ne radio-televisivo ha natura tributaria,
con presupposto meramente reale (la de-
tenzione dell’apparecchio) e con base
imponibile sottratta alla discrezionalita
della P.A. Che soprattutto il presuppo-
sto prescinda totalmente dall’effettiva
ricezione di questa o quella emittenza
sarebbe dimostrato dall’espressione usa-
ta negli artt. 1 e 19 del r.d.l. 246/38, in
virtit della quale é assoggettato alla di-
sciplina de qua non solo I’apparecchio
« atto », ma anche quello potenzialmen-
te « adattabile » alla ricezione. Del re-
sto ci si basa sul presupposto della mera
detenzione sia per gli apparecchi instal-
lati a bordo di autovetture o autoscafi,
per i quali il canone & comunque dovuto
fino a quando permanga 'immatricola-
zione del mezzo (legge 15 dicembre
1967, n. 1235), sia per la tassa di circo-
lazione dei veicoli.

In tal senso — osserva 1’Avvocatura
— si & espresso il « diritto vivente » che
non appare costituzionalmente censura-

bile.
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Infatti, la disuguaglianza denunciata
dal giudice a quo é una diseguaglianza
meramente « di fatto », sorta in sede di
applicazione della legge e, come tale,
non idonea a fondare censure di legitti-
mita costituzionale (Corte Cost. sent.
56/79, 109/71).

Peraltro, una volta accertato che il ca-
none ha natura tributaria e che il pre-
supposto della mera detenzione non é ir-
razionale (in quanto, come nelle altre
ipotesi accennate, ben poteva dal legi-
slatore essere assunto quale indice di
una pur modestissima capacita contri-
butiva) la ipotizzazione di « altri » ra-
gionevoli presupposti riguarda esclusi-
vamente la discrezionalitd politica del
legislatore.

4. All’odierna udienza le parti costi-
tuite, pur insistendo nelle loro conclu-
sioni, concordemente rappresentavano
che la vertenza si era chiusa fin dalla
primavera del 1983, allorquando i servi-
zi RAI avevano installato nella zona un
ripetitore che consente anche ai cittadini
di Marcheno di ricevere i programmi te-
levisivi della RAI: da quel momento i
cittadini coerentemente corrispondono
con regolarita il canone televisivo, dan-
dosi atto che quello concernente le ra-
dioaudizioni era sempre stato versato.

CONSIDERATO  IN  DIRITTO. —
1. Quantunque gia da tempo sia cessata
la situazione conflittuale, per ie ragioni
testé accennate, la Corte tuttavia é chia-
mata a decidere la questione per il perio-
do intercorrente fra il 1979 e il 1983.

D’altra parte, la questione proposta &
di grande interesse, anche sociale, in
quanto investe il rapporto intercorrente
fra cittadino utente e servizio pubblico
di rilevante importanza, gestito dallo
Stato tramite concessionario.

Nei termini in cui il giudice rimetten-
te ha sollevato la questione, la sua riso-
luzione sembra postulare lo scioglimen-
to del quesito circa la natura della pre-
stazione numeraria che si richiede al cit-
tadino per godere del servizio. Anche se
poi il parametro costituzionale invocato
(art. 3) non & probabilmente il solo ad
interferire nella vicenda di legittimita,
atteso il collegamento del servizio pub-
blico de quo con I’art. 21 della Costitu-
zione trattandosi di pubblica informa-
zione e dei mezzi atti a diffonderla.

Ma gia per dare risposta al problema
della natura di quella prestazione, e
quindi del particolare rapporto intercor-
rente fra cittadino e concessionario, &
I’intera legislazione che disciplina il ser-
vizio a venire in esame.

Nel corso dei tempi, infatti, dal lonta-
no 1925, quando si ebbero le prime mo-
deste installazioni radiofoniche, 1'im-
portanza del servizio & andata progressi-
vamente crescendo, coinvolgendo mezzi
tecnologici sempre pii sofisticati e, nel
dopoguerra, la stessa diffusione delle
immagini mediante gli impianti di tra-
smissione televisiva.

Tutto cid ha comprensibilmente
comportato modificazioni nella natura
del rapporto fra i cittadini ed il servi-
zio; e la legislazione ne porta i segni at-
traverso ripensamenti ed incertezze, e
spesso anche con qualche scoordina-
mento rispetto alla normativa comple-
mentare. In guisa che I'identificazione
dell’esatta fisionomia giuridica che rap-
porto e prestazione da ultimo hanno as-
sunto nel contesto di una legislazione
complessa, talvolta utilizzante termino-
logie equivoche, postula la necessita di
prendere in considerazione almeno i
momenti cruciali degli accennati svi-

luppi.

2. Invece l'ordinanza di rimessione,
pur correttamente mettendo a fuoco gli
aspetti essenziali del problema, ha limi-
tato la sua censura alla lontana legge
fondamentale, rappresentata dal r.d.l.
21 febbraio 1938, n. 246 (convertita nel-
la legge 4 giugno 1938, n. 880), inve-
stendone gli artt. 1, 10 e 25.

Con cid non s’intende escludere che la
legge denunziata non possa in qualche
modo contribuire al chiarimento dei
concetti e alla progressiva costruzione
dell’istituto, tanto pii che essa & spesso
richiamata dalle leggi successive, che
hanno anche direttamente inciso sul suo
stesso testo (si veda I’art. 19, interamen-
te sostituito ex art. 3 d.l. 1° febbraio
1977, n. 11 convertito nella legge 31
marzo 1977, n. 90): del resto, essa & co-
munque rimasta come struttura fonda-
mentale e portante delle leggi successi-
ve. Si vuol dire, perd, che in definitiva
essa rappresenta, pur sempre, uno dei
momenti dello sviluppo normativo, ma
concerne in particolare le radiotrasmis-
sioni e gli apparecchi radioriceventi, ri-
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sentendo dello stato dei rapporti che in
allora regolavano il servizio.

Cosi se & vero che nella legge in parola si
parla di « abbonamento alle radioaudi-
zioni » che viene tenuto ben distinto dal-
la « tassa sulle concessioni governati-
ve » (art. 19) & pur vero, che poi, per il
ritardo nel pagamento del canone, la
legge prevede una « sopratassa » pari
all’lammontare del canone ritardato (art.
20).

Né potrebbe poi essere decisivo il rife-
rimento all’art. 1 (o all’art. 19) dove si
fonda I’'obbligo al pagamento del canone
sulla detenzione di apparecchi « atti o
adattabili » alla ricezione delle radioau-
dizioni, perché evidentemente la legge si
riferisce alla capacita dello strumento a
ricevere: nel senso, cioé, che il canone &
dovuto anche se 1’apparecchio non & al
momento in grado di funzionare ma &
« adattabile alla ricezione ».

11 problema, invece, che qui & propo-
sto, & un altro. Si vuol conoscere, cioé,
se il cosiddetto « canone » sia dovuto
anche nell’ipotesi in cui ’apparecchio
non puo ricevere per la semplice ragione
che nella zona non ci sono segnali; in al-
tri termini, le diffusioni via etere, o via
filo, della RAI non arrivano in quei
luoghi.

A questo punto, percid, sembra assu-
mere rilievo la natura della prestazione
che dal cittadino si richiede per il godi-
mento del pubblico servizio.

In proposito, sia la giurisprudenza
della Corte di Cassazione, quanto quella
stessa di questa Corte (sent. 81 del
1963), non hanno dubbi sulla natura fi-
scale della prestazione, su cui questa
Corte, anzi, richiama la definizione nor-
mativa di « tassa ». Ed, in realta, il legi-
slatore, approvando la Convenzione per
la concessione alla RAI dei servizi di ra-
dioaudizione, televisione e telediffusione
(d.P.R. 26 gennaio 1954, n. 180), attri-
buiva natura di « tassa » ai canoni di
abbonamento alle radioaudizioni e alla
televisione circolare: natura, cui gia la
riscossione ex officio degli importi e del-
le sopratasse, 1’esazione coattiva e il pri-
vilegio (artt. 25 e 26 r.d.l. n. 245 del
1938) avevano dato supporto concettua-
le, anche se era stato rilevato che esisto-
no entrate patrimoniali dello Stato, di
natura sicuramente non fiscale, che pu-
re godono di riscossione ex officio coat-
tiva.

Peraltro, cid non impedisce, poi, alla
legislazione successiva, anche la pit re-
cente, di ritornare alla voce « canone di
abbonamento », mentre & singolare che
il d.P.R. 26 ottobre 1972 concernente la
cosiddetta « Imposta sul valore aggiun-
to », dichiari esenti dall’imposta « le
operazioni relative alla riscossione dei
tributi » (art. 10, n. 5), ma sottoponga
all’aliquota del 2% i canoni di abbona-
mento alle radiodiffusioni circolari (Par-
te II, n. 36).

Tutto cid dimostra Deffettiva sussi-
stenza di quei ripensamenti, di quelle
incertezze e di quegli scoordinamenti
che pit sopra si erano accennati. Tutta-
via — come si & anticipato — la gia cita-
ta sentenza di questa Corte non ha avu-
to dubbi sulla natura di « tassa » che
spetterebbe al canone di abbonamento,
sia facendo leva sul carattere pubblico
del servizio, che lo Stato esercita tramite
la Societa concessionaria, sia in virti
della pure citata norma (art. 1 del d.1. n.
246 del 1938) che impone ’obbligazio-
ne, indipendentemente dalla volonta ne-
goziale dell’'utente, per il solo fatto « di
una mera possibilita di uso del servizio »
mediante I’apparecchio posseduto.

Autorevole dottrina ha, pero, negato
che I'indubbia qualita pubblica del ser-
vizio svolga ruolo decisivo, dato che I’e-
sercizio di un pubblico servizio ben pud
assumere carattere imprenditoriale, co-
me accade per I’Azienda autonoma delle
F.F.S.S. 0 per quelle municipalizzate
dell’acqua, del gas etc. ...: e sarebbe so-
lo la particolare natura tecnica del mez-
zo usato a rendere necessaria la forfet-
tizzazione del prezzo, che non cessereb-
be, per cio solo, di avere tale qualita.
Mentre, poi, ’apparecchio, mediante
cui si utilizza il servizio, sarebbe un
« bene a circolazione controllata », co-
me gli autoveicoli, le armi da fuoco, i
preziosi etc. ... Per il resto, non si do-
vrebbero confondere espressioni di auto-
tutela amministrativa, che & prevista an-
che per contratti di diritto privato, con i
caratteri impositivi propri dell’attivita
tributaria.

3. Ma, anche a prescindere dalle in-
certezze del legislatore e dai dubbi insi-
nuati dalla dottrina, & proprio sul con-
cetto stesso di « tassa » che poi si anni-
dano non poche perplessita. Infatti, tra-
lasciando altre definizioni piuttosto pro-
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blematiche, sembra che non possa alme-
no prescindersi, nella nozione di « tas-
sa », da una relazione fra il tributo ed
un atto dell’autorita che apporta al pri-
vato un vantaggio, senza tuttavia che
cio faccia del tributo un vero e proprio
corrispettivo.

Allora la questione ben potrebbe pro-
porsi nei sensi dell’irrilevanza, agli effet-
ti del pagamento del tributo, del fatto
che nell’erogazione del pubblico servizio
possano verificarsi sospensioni o inter-
ruzioni per cause tecniche o per altre ra-
gioni. Ma non quando la pubblica am-
ministrazione non ha per nulla previsto
I’erogazione del servizio in una certa zo-
na, al punto da non avere messo nem-
meno in opera gli impianti che ne renda-
no possibile I’erogazione di massima. In
tal caso, davvero sembrerebbe irragio-
nevole la pretesa di un tributo che, per
essere « tassa », non puo prescindere —
come si é rilevato — da una sua relazio-
ne con un atto dell’autorita, che apporti
al privato almeno il vantaggio — come
diceva questa Corte — della « mera pos-
sibilita di uso del servizio ». Laddove si
tratterebbe, nella specie, di vera e pro-
pria « impossibilita », talché il caso, in
definitiva, potrebbe perfino sembrare di
facile soluzione.

Senonché, a questo punto, dovrebbe
essere presa in considerazione anche al-
tra norma, che mette in crisi il ragiona-
mento fin qui seguito, gettando ombre
sulla natura del tributo cosi come confi-
gurato anche dalla giurisprudenza di
questa Corte. Cio che si oppone, infatti,
all’accoglimento della tesi dei cittadini
di Marcheno, riverberata dall’ordinan-
za di rimessione, non sono le norme im-
pugnate che, anche se di dubbia inter-
pretazione, ben potrebbero, meglio con-
siderate, portare al risultato interpreta-
tivo testé accennato. Ma & il comma 2
dell’art. 15 della legge 14 aprile 1975, n.
103 il quale, nell’avvertire che il « cano-
ne di abbonamento e la tassa di conces-
sione governativa ... sono dovuti anche
dai detentori di apparecchi atti o adatta-
bili alla ricezione di trasmissioni sonore
o televisive via cavo o provenienti dall’e-
stero », apre tutto un diverso aspetto
della questione. Per il quale, dunque,
non si tratta pit soltanto di « mera pos-
sibilita di uso del servizio » fornito dallo
Stato italiano, perché — in grazia di
quella norma — la considerazione deve

allargarsi anche alla possibilita di fruire
dei servizi forniti da Stati esteri, ed oggi
anche — si pud soggiungere — dalle
emittenti private.

I1 che comporta altresi che, venendo a
mancare il diretto rapporto fra il tributo
ed il servizio pubblico accordato dall’au-
torita del nostro Stato, é la stessa natura
di « tassa » che diventa dubbia. Infatti,
per giustificare la persistenza del tribu-
to, pur quando non venga fornito dallo
Stato alcun servizio, si fa da altri riferi-
mento alla polizia e all’Tamministrazione
dell’etere su cui lo Stato & sovrano, cosi
perd introducendo concetti concernenti
servizi generali della pubblica ammini-
strazione, gestiti appunto nell’interesse
della generalita; concetti che escludono
quel rapporto fra tributo e atto dell’au-
torita vantaggioso per il singolo proprio
della « tassa », trasferendo il discorso
nel vasto campo dei tributi « imposte ».

Del resto, & pacifica nella specie la
protesta dei cittadini per I’avvolgimento
in teli e successiva sigillatura degli appa-
recchi; operazioni che impedivano il go-
dimento del servizio privato e di quello
estero, e che hanno determinato I'impu-
gnazione anche dell’art. 10 del d.l. n.
246 del 1938.

Ma non pud bastare, giacché questa
Corte, per giudicare della legittimita di
queste operazioni, deve potere altresi
apprezzare quella della disposizione di
cui al citato comma 2 dell’art. 15 della
legge n. 103 del 1975: norma che non &
stata impugnata. La questione &, per-
tanto, inammissibile.

P.Q.M. — La Corte Costituzionale
dichiara inammissibile la questione di
legittimita costituzionale degli artt. 1,
10 e 25 del r.d.l. 21 febbraio 1938, n.
246, convertito nella legge 4 giugno
1938, n. 880 (Disciplina del canone di
abbonamento radiotelevisivo), sollevata
dal Tribunale di Torino con ordinanza
14 maggio 1982 in riferimento all’art. 3
della Costituzione.
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