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PRETURA ROMA (ordinanza) 

18 LUGLIO 1986 

ESTENSORE: 

PARTI: 

GIULIANI 

FERLAINO 

(Avv. Siniscalchi) 

EDITORIALE L'ESPRESSO S.P.A. 

(Avv. Flammini, Chiocci) 

Provvedimenti d'urgenza• 
Sequestro di stampa periodica @ 

Divieto ex art. 21 della 
Costituzione III Estensione ai 
provvedimenti d'inibitoria alla 
diffusione • Infondatezza. 

Il sequestro di uno stampato periodi­
co costituisce l'ablazione di una manife­
stazione del pensiero già in circolazione 
(o che sta per esservi posta) attraverso 
l'apprensione del corpus mechanicum 
che la contiene, mentre l'inibitoria corri­
sponde ad un divieto individualizzato e 
specificato ad personam di compiere atti 
futuri che integrino l'astratta fattispecie 
illecita di una norma la cui cogenza vie­
ne così ribadita; stante tale differenza il 
divieto di cui all'art. 21, comma 3 della 
Costituzione non può che essere riferito 
al sequestro in quanto tale. 

Stampa ° Fonte qualificata 
d'informazione III Materiale 
istruttorio raccolto in 
procedimento penale • Possibile 
violazione dell'art. 684 cod. pen. 
8 Irrilevanza. 

Riveste fonte qual(ficata d'informa­
zione il materiale istruttorio raccolto nel 
corso di un procedimento penale, a nul­
la rilevando il fatto che il beneficiario 
dell'informazione sia imputato per il 
reato di pubblicazione arbitraria di atti 
di un procedimento penale ( art. 684 
cod. pen.). 

Il Pretore, 
con ricorso depositato il 30 aprile 

1986, Corrado Ferlaino, in proprio e 
nella qualità di legale rappresentante 
della Società Sportiva Calcio Napoli, 
adiva questo Pretore premettendo: 

a) che nel n. 17 del corrente anno, il 
settimanale l'Espresso aveva pubblicato 
un articolo a firma di Pierluigi Ficoneri 
intitolato« O Toto mio », nel quale, co­
me poteva leggersi nel sommario a p. 3, 
erano contenute « le prove raccolte dal 
Magistrato che indaga sul calcio truc­
cato»; 

b) che l'articolo era interamente ed 
esclusivamente dedicato al ruolo che la 
S.p.A. Calcio Napoli, per il tramite del 
suo Presidente Corrado Ferlaino, avreb­
be avuto nella nota vicenda dello « scan­
dalo del calcio »; 

e) che l'articolo conteneva la trascri­
zione, che si assumeva fedele, del testo 
delle intercettazioni delle conversazioni 
intercorse tra Armando Carbone e vari 

* Rinviando per un più ampio commento alla nota di A. Fr­
G0NE, infm, p. 667, va evidenziato come, in relazione alla prima 
massima, i principali riferimenti giurisprudenziali siano le decisio­
ni Corte Cost. 9 luglio 1970, n. 122 (in Foro it., 1970, I, 2294); 
Corte Cost. 12 aprile 1973, n. 38 (in Giur. cast., 1973, 354); Corte 
Cost. 25 marzo 1976, n. 60 (in Foro it., 1976, I, 891). Per i com­
menti a tali pronunce v. M. MAZZIOTTI, Diritto all'immagine e 
Costituzione, in Giur. cast., 1970, 1530; nonché G. PUGLIESE, Di" 
ritto all'immagine e libertà di stampa, ivi, 1973, 355. 

Per casi più recenti di sequestro di stampati v. Trib. Varese 16 
aprile e 2 giugno 1984 (in Foro it., 1984, I, 1674) (e la decisione di 
merito Trib. Varese 30 settembre 1986, in questa Rivista, 1987, 
225); nonché Pret. Napoli 7 gennaio 1984 (in Foro it., 1984, I, 
1674) e Pret. Napoli 8 novembre 1984 (ivi, 1985, I, 857). Per le 
più recenti analisi dottrinali v. M. GARUTTI, Il diritto all'onore e 
la sua tutelll civilistica, Padova, 1985, p. 162 ss.; V. ZEN0°ZENCO­
VICH, Onore e reputazione nel sistema del diritto civile, Napoli, 
1985, p. 326 ss. 

La seconda massima, nonostante i richiami contenuti nella 
motivazione, non sembra assolutamente accettabile. In senso con­
trario si v. comunque Trib. Genova 24 ottobre 1986, in questa Ri­
vista, 1987, 239 ed i precedenti ivi ricordati. Per evidenziare solo 
una delle incongruenze della decisione è sufficiente evidenziare co" 
me, in base al principio enunciato, qualsiasi materiale raccolto in 
un'istruttoria (e indipendentemente dal suo ,�sito) costituirebbe 
fonte qualificata. Peraltro la sentenza, in motivazione, invoca la 
presunzione di non colpevolezza di chi è imputato di violazione 
dell'art. 684 cod. pen., ma ignora del tutto la presunzione di non 
colpevolezza del soggetto leso dalla « fuga » di notizie coperte dal 
segreto istruttorio. 

v.z. 
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personaggi implicati nella vicenda del 
calcio truccato; 

d) che esso Ferlaino e la Società Cal­
cio Napoli erano apertamente accusati 
del giornalista Ficoneri di aver corrotto 
due arbitri internazionali, e precisamen­
te i sigg. Spoiler e Doger, in occasione 
del torneo calcistico denominato Coppa 
Uefa disputatosi due anni prima, non­
ché di aver « concordato » con i dirigen­
ti della Società di Calcio Udinese il risul­
tato delle partite disputate dalle due 
squadre nel Campionato Nazionale 
1985/86; 

e) che in tali illecite attività il Napoli 
avrebbe agito per mezzo del suo presi­
dente e con la mediazione del Carbone, 
il quale non avrebbe ancora percepito 
dal ricorrente alcun compenso, vantato 
nell'ordine di decine di milioni, per i fa­
vori resi al Napoli nelle passate stagioni. 

Tanto premesso, il ricorrente, dedu­
cendo come l'indagine in corso dinanzi 
alla Magistratura torinese avesse sino 
ad ora escluso ogni suo coinvolgimento e 
come lo stesso Carbone avesse smentito 
qualsiasi partecipazione di esso Ferlaino 
nella vicenda, sul presupposto che dal 
contesto dell'articolo emergesse l'adde­
bito di gravi reati e comunque la viola­
zione dei diritti personalissimi all'onore 
e alla reputazione, chiedeva che ai sensi 
dell'art. 700 cod. proc. civ. venisse ini­
bita l'ulteriore diffusione del n. 17 del 
settimanale L'Espresso, condannando 
la società editrice a provvedere all'im­
mediato ritiro di tutte le copie ancora in­
vendute, a non più stampare e mettere 
in circolazione copie del settimanale 
contenenti l'articolo e condannando in­
fine la stessa a far pubblicare sulla stam­
pa l'estratto dell'emanando provvedi­
mento. 

Il Pretore, con decreto inaudita altera 
parte emesso in pari data, inibiva, in via 
provvisoria, l'ulteriore diffusione del n. 
17 della rivista « L'Espresso » del 4 
maggio 1986 in quanto contenente l' arti­
colo intitolato « O Toto mio », che ap­
pariva lesivo dei diritti della personalità 
dei ricorrenti. 

All'udienza del 14 maggio 1986, si co­
stituivano in giudizio la S.p.A. Editoria­
le L'Espresso, Giovanni V alentini e 
Pierluigi Ficoneri, nelle rispettive quali­
tà di editore, di direttore responsabile e 
di estensore della pubblicazione in og­
getto, eccependo di aver legittimamente 

esercitato il diritto di cronaca e dedu­
cendo altresì l'illegittimità del succitato 
decreto, sia sotto il profilo della violazio­
ne dell'art. 21 della Costituzione, sia 
sotto il profilo dell'esistenza del rimedio 
cautelare tipico rappresentato dalla ret­
tifica. 

Alla successiva udienza del 17 giugno 
1986, il Pretore si riservava di provvede­
re con separata ordinanza. 

ÙSSERV A IN DIRITTO. -- Deve in pri­
mo luogo essere correttivamente indivi­
duato l'ambito oggettivo del presente 
procedimento cautelare atipico, atteso 
che il ricorrente, nella memoria difensi­
va depositata il 17 giugno 1986, ha altre­
sì lamentato che L'Espresso, con un 
nuovo articolo firmato Ficoneri apparso 
sul n. 21 del 1 ° giugno 1986, aveva af­
fermato che il Napoli aveva messo a di­
sposizione di Carbone « un miliardo per 
vincere il campionato » (intervista a tale 
Guido Legrenzi) e che lo stesso settima­
nale non aveva pubblicato la lettera di 
rettifica inviata da uno dei legali con le 
modalità di cui all'art. 8 della legge sulla 
stampa, bensì nella rubrica « posta » 
del n. 20 del 25 maggio 1986, insistendo 
quindi, nelle brevi note difensive deposi­
tate il 27 giuigno 1986, nella richiesta di 
declaratoria d'illiceità della pubblicazio­
ne della lettera di rettifica del 7 maggio 
1986 nella rubrica « posta », con conse­
guente ordine di ripubblicazione della 
stessa con le forme e le modalità di cui 
alla legge sulla stampa, nonché nella ri­
chiesta di declaratoria d'illiceità dell'ar­
ticolo « Il diritto alla verità » contenuto 
nel n. 18 dell'll maggio 1986 (già la­
mentata peraltro nella cennata memoria 
del 17 giugno 1986). 

Al riguardo, premesso che i resistenti 
hanno espressamente dichiarato, tanto 
nel verbale d'udienza del 17 giugno 1986 
quanto nelle note difensive depositate il 
27 giugno 1986, di non accettare il con­
traddittorio sopra fatti diversi da quelli 
oggetto del ricorso introduttivo, ed in 
specie sopra quelli lamentati nella citata 
memoria del ricorrente in data 17 giu­
gno 1986, va osservato come il divieto 
della « mutatio libelli » desumibile dal 
combinato disposto degli artt. 183 e 184 
cod. proc. civ. non possa non trovare 
applicazione anche il procedimento ex 
art. 700 cod. proc. civ., atteso che la 
particolare natura del procedimento 
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stesso ed, in specie, la sua propedeutici­
tà rispetto all'ordinario giudizio di co­
gnizione, non può essere assunta come 
elemento di qualificazione dello stesso al 
di fuori dei modelli attraverso i quali il 
processo civile si articola, tanto più che: 

a) al procedimento in parola deve ri­
tenersi applicabile il disposto dell'art. 
125 cod. proc. civ., a norma del quale, 
nel contenuto del « ricorso », vanno al­
tresì ricompresi, tra l'altro, « l'oggetto, 
le ragioni della domanda e le conclusioni 
o la istanza », laddove la corrisponden­
za tra la disposizione citata, inserita nel 
libro I del codice di rito intitolato « Di­
sposizioni generali », ed il tenore dei nn. 
3 e 4 dell'art. 163 cod. proc. civ. (conte­
nuto della citazione), rende arduo soste­
nere l'inapplicabilità delle norme di cui 
ai cennati artt. 183 e 184 cod. proc. civ.; 

b) gli artt. 689 ss. cod. proc. civ. non 
contengono alcuna disposizione in dero­
ga, ma sono anzi richiamati dall'art. 702 
cod. proc. civ. « in quanto applicabili », 
ciò che conferma la sostanziale diversità 
di regime, ai fini che qui interessano, tra 
i procedimenti possessori enunciativi da 
un lato, caratterizzati dall'unicità del 
procedimento, come conferma il dispo­
sto dell'ultimo comma dell'art. 689 cod. 
proc. civ., pur nella sua articolazione bi­
fasica, tanto da consentire una più larga 
applicazione dell'esercizio dello ius no·· 
vorum, ed il procedimento di cui all'art. 
700 cod. proc. civ., contrassegnato inve­
ce dalla netta distinzione e separazione 
rispetto al successivo giudizio di merito, 
la quale non consente di assimilare, sul 
piano procedurale, il secondo ai primi, 
laddove la fase di merito è strettamente 
collegata con la fase iniziale di emissione 
del provvedimento cautelare (Cass. 8 ot­
tobre 1973, n. 2513). 

Da quanto precede, sembra doversi 
trarre il convincimento che la domanda 
cautelare atipica avanzata per la prima 
volta dal ricorrente con la memoria del 
17 giugno 1986, relativamente alla pre­
tesa, violazione del diritto di rettifica 
compiuta ai suoi danni dal direttore re­
sponsabile del settimanale L'Espresso, 
mediante la pubblicazione nella rubrica 
« La posta » del n. 20 del 25 maggio 
1986 della lettera del suo procuratore in 
data 7 maggio 1986, sia, in quanto 
« nuova » ovvero tale da implicare una 
« mutatio libelli », non consentita, 
inammissibile. 

In contrario, non varrebbe richiamar­
si al principio della proponibilità delle 
domande nuove rese necessarie da un 
comportamento illecito della contropar­
te oppure da fatti sopravvenuti nel corso 
del giudizio, atteso che, anche in tali ca­
si, è pur sempre necessario che trattisi di 
fatti, ancorché nuovi, tuttavia ricondu­
cibili al « diritto » fatto valere con la do­
manda originaria, mentre, nella fatti­
specie, si è prospettata la commissione 
di un illecito non solamente « nuovo » 
rispetto a quello lamentato in ricorso (la 
mancata pubblicazione cioè della pre­
detta rettifica secondo le modalità di cui 
alla legge sulla stampa, rispetto alla 
pubblicazione dell'articolo « O Toto 
mio ») ma altresì riconducibile ad una 
violazione, giuridica e di fatto, del tutto 
diversa, investendo l'una il diritto alla 
rettifica così come, riconosciuto dall'art. 
8 (comma 5, in specie) della legge 8 feb­
braio 1948, n. 47, quale novellato dal­
l'art. 4,2 della legge 5 agosto 1981, n. 
416, l'altra il diritto ali' onore e alla re­
putazione. 

Per questi stessi motivi, va invece ri­
conosciuta l'ammissibilità delle doman­
de ulteriori riguardanti i successivi arti­
coli apparsi, rispettivamente, sul n. 18 
del settimanale L'Espresso in data 11 
maggio 1986, dal titolo « Diritto alla ve­
rità », e sul n. 21 del medesimo settima­
nale, in data 1 ° giugno 1986, dal titolo 
« Comprati e venduti », siccome confi­
gurabili quali ulteriori « progressioni » 
della primitiva lesione del diritto all'o­
nore e alla reputazione lamentata dal ri­
corrente con riguardo ali' articolo a ppar­
so sul n. 17 del settimanale L'Espresso 
in data 4 maggio 1986, dal titolo « O 
Toto mio », demandando al prosieguo 
l'esame di merito circa l'effettiva sussi­
stenza di tale lesione con riferimento a 
tutti e tre g·li articoli sopra considerati, 
anche se nelle conclusioni delle note di­
fensive del ricorrente depositate il 27 
giugno 1986 non è stata formalmente ri­
badita la richiesta di declaratoria d 'illi­
ceità dell'articolo apparso sul n. 21 del 
settimanale, in data 1 ° giugno 1986, sot­
to il titolo « Comprati e venduti ». 

Tanto premesso, debbono innanzi 
tutto esaminarsi due profili d 'inammis­
sibilità e di illegittimità a torto adom­
brati dai resistenti con riguardo al de­
creto inaudita altera parte emesso da 
questo Ufficio il 30 aprile 1986. 

661 
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Quanto al primo, è da notare che la 
giurisprudenza pretorile ha più volte af­
fermato che l'esistenza dell'istituto della 
« rettifica », previsto dal citato art. 8 
della legge 47/1948, non esclude l'invo­
cabilità di un provvedimento ex art. 700 
cod. proc. civ. in ragione del cosiddetto 
carattere residuale di quest'ultimo: 
stante, infatti, il carattere non giurisdi­
zionale del rimedio contemplato nel me­
desimo art. 8, nessun rapporto di spe­
cialità può correttamente ipotizzarsi tra 
di esso e la tutela cautelare trattandosi 
di rimedi eterogenei (Pret. Roma 12 set­
tembre 1978, in Foro it., 1978, I, 2342). 

Più in particolare, da parte di questo 
stesso Ufficio (Pret. Roma 2 giugno 
1980, in Giust. civ., 1930, I, 218), si è 
riconosciuto che la disciplina contenuta 
nel cennato art. 8 non può ritenersi che 
esaurisca ogni ambito di tutela, e che es­
sa, al contrario, si pone come concorren­
te e non come alternativa rispetto alla 
normativa di cui all'art. 700 cod. proc. 
civ., tanto più in un caso, come quello di 
specie, in cui, pur a prescindere dai ri­
lievi ulteriori secondo i quali il discredi­
to derivante dalle notizie denigratorie è 
suscettibile di espandersi in una cerchia 
più ampia di quella degli abituali lettori 
del medesimo giornale e l'efficacia della 
richiesta di rettifica è limitata dal fatto 
che essa è costituita da una dichiarazio­
ne proveniente dallo stesso interessato, 
si lamenta esattamente, da parte del ri­
corrente, l'irritualità della medesima 
rettifica, come sopra s'è detto. 

I resistenti, tuttavia, secondo quanto 
accennato, hanno altresì contestato la 
legittimità del decreto emesso in data 30 
aprile 1986 sotto l'ulteriore profilo che 
tale provvedimento, equivalente ad un 
sequestro quanto agli effetti, si porrebbe 
in contrasto con il disposto dell'art. 21, 
comma 3, della Costituzione, ovvero, 
comunque, risulterebbe interdetto dal 
comma 2 del medesimo art. 21 della Co­
stituzione, siccome assimilabile ad un 
intervento di censura. 

Pur se il ricorrente, nelle note difensi­
ve depositate il 27 giugno 1986, ha con­
cluso per la conferma del decreto in data 
30 aprile 1986 nella sola parte in cui ha 
dichiarato illecito l'articolo « O Toto 
mio », assumendo invece espressamente 
di non essere più titolare di un interesse 
processualmente protetto alla conferma 
del provvedimento nella parte in cui ne 

ha inibito l'ulteriore diffusione (per non 
essere l'articolo più in circolazione da 
tempo), ritiene tuttavia l'attuale giudi­
cante sia opportuno precisare che, con 
il decreto in contestazione, è stata ini­
bita in via provvisoria, ai sensi dell'art. 
700 cod. proc. civ., « l'ulteriore diffu­
sione del n. 17 della rivista "L'Espres­
so" ... in quanto contenente l'articolo 
intitolato "O Toto mio", che appare le­
sivo dei diritti della personalità dei ri­
correnti ». 

In primo luogo, quindi, appare sia 
senz'altro da escludere che il provvedi­
mento in parola possa essere configura­
to come « sequestro » in senso tecnico 
(che è quello preventivo-cautelare); at­
teso che ne è stato oggetto non tutto il 
periodico, bensì la sola parte di esso 
« contenente l'articolo intitolato "O 
Toto mio" », e che, mentre il sequestro 
costituisce l'ablazione di una manife­
stazione del pensiero già in circolazione 
(o che sta per esservi posta) attraverso 
l'apprensione di un corpus mechani­
cum che la contiene, l'inibitoria corri­
sponde ad un divieto individualizzato e 
specificato ad personam di compiere 
« atti futuri » (come si afferma in dot­
trina) che integrino l'astratta fattispecie 
illecita di una norma la cui cogenza 
viene così ribadita. 

Se quindi è pur vero che attraverso 
lo strumento rappresentato dall'art. 
700 cod. proc. civ. non possono essere 
disposte misure vietate da altre norme 
dell'ordinamento, e, a maggior ragione, 
da norme di rango costituzionale (art. 
21, comma 3 della Costituzione), come 
ha significato la Corte Costituzionale 
con la sentenza n. 122 del 9 luglio 
1970, è altresì vero che quanto precede 
non può che essere riferito al sequestro 
in quanto tale. 

Si è, all'opposto, fuori dell'ambi­
to della citata norma costituzionale, ol­
tre che nel caso esaminato dalla sen­
tenza della Corte Costituzionale n. 38 
del 12 aprile 1973 (relativa all'ipotesi 
di materiali che, pur destinati alla pub­
blicazione, non erano stati ancora 
stampati), in presenza di provvedimen­
ti atipici ex art. 700 cod. proc. civ., di­
versi dal sequestro, intesi a far cessare 
temporaneamente o a contenere il pre­
giudizio che la pubblicazione arreca ai 
diritti altrui (Cass. 27 maggio 1975, n. 
2129), 
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In contrario, non varrebbe argomen­
tare dal contenuto della sentenza della 
Corte Costituzionale n. 60 del 25 marzo 
1976, la quale ha implicitamente ricono­
sciuto la necessità di un'espressa previ­
sione, normativa relativamente a prov­
vedimenti cautelari « tipici », come le 
misure d'interdizione e di sequestro ri­
spettivamente consentite dagli artt. 156 
e 161 della legge 22 aprile 1941, n. 633, 
laddove la stessa Corte, nella sopra ri­
chiamata sentenza n. 38/1973, nel riba­
dire l'ammissibilità dell'applicazione 
dell'art. 700 cod. proc. civ. a tutela 
provvisoria di diritti della personalità 
rientranti in quelli inviolabili che la Co­
stituzione salvaguarda, allorquando ne 
ricorrano i presupposti ed, in specie, la 
mancanza della possibilità di far ricorso 
a misure cautelari tipiche, ha altresì 
escluso che il rimedio di cui all'art. 700 
cod. proc. civ. « possa identificarsi con 
l'esercizio di un'attività di censura ». 

Nella specie, quindi, l'inibitoria di­
sposta con il decreto del 30 aprile 1986 
non trova alcuna preclusione nell'art. 
21, comma 3 della Costituzione, dettato 
esclusivamente per la disciplina del se­
questro, trattandosi di provvedimento 
« diverso » dal sequestro e diretto a far 
cessare temporaneamente il pregiudizio 
e ad impedire che esso venga portato a 
più gravi conseguenze, né è configurabi­
le quale un intervento di censura, essen­
do stato adottato « dopo » la diffusione 
della pubblicazione ed essendo infatti 
teso ad inibire « l'ulteriore » diffusione 
del numero del settimanale in questione. 

Passando ora ad affrontare il merito 
del ricorso, giova premettere che, come 
ormai la giurisprudenza di legittimità ha 
più volte avuto occasione di precisare 
(Cass. 18 ottobre 1984, n. 5259), il dirit­
to di stampa (cioè la libertà di diffonde­
re attraverso la stampa notizie e com­
menti), sancito in linea di principio dal-
1' art. 21 della Costituzione e regolato 
fondamentalmente dalla legge 4,7 /1948, 
è legittimo quando concorrano le se­
guenti tre condizioni: 1) utilità sociale 
dell'informazione; 2) verità (oggettiva o 
anche soltanto putativa, purché, in que­
sto ultimo caso, frutto di un serio e dili­
gente lavoro di ricerca) dei fatti esposti; 
3) forma civile dell'esposizione dei fatti e 
della loro valutazione, non eccedente, 
cioè, rispetto a serena obiettività almeno 
nel senso di escludere il preconcetto in-

tento denigratorio e, comunque, in ogni 
caso rispettosa di quel minimo di dignità 
cui ha sempre diritto anche la più ripro­
vevole delle persone, sì da non essere 
mai consentita l'offesa triviale o irriden­
te i più umani sentimenti. 

Per quanto poi specificatamente attie­
ne al secondo dei cennati requisiti, si è 
altresì precisato (Trib. Napoli 8 novem­
bre 1984, in Foro it., 1985, I, 857) che 
se il metro di valutazione della legittimi­
tà o meno dell'esercizio del diritto di 
cronaca non può essere che quello della 
verità del fatto, pur tuttavia un'impo­
stazione che intenda essere il più possi­
bile aderente alla realtà delle cose, lungi 
dal pretendere la conformità alla verità 
oggettiva che non sempre è possibile co­
gliere con nettezza di contorni, deve an­
corarsi al criterio della congruità dei 
mezzi attraverso i quali gli eventi narrati 
sono stati recepiti, sicché legittimo eser­
cizio del diritto di cronaca sarà quello 
che ha per oggetto fatti appresi sulla ba­
se di una cognizione diretta ovvero ac­
quisiti attraverso una fonte d'informa­
zione riconosciuta e qualificata. 

Tanto premesso, non sembra dubbio 
che, con riguardo a tutti e tre gli articoli 
di stampa apparsi sui nn. 17, 18 e 21 del 
settimanale L'Espresso, siano ravvisabi­
li sia il requisito dell'utilità sociale del­
l'informazione sia il requisito della civile 
esposizione dei fatti, essendo a tal fine 
sufficiente rilevare, rispettivamente, 
l'indiscutibile interesse generale che ri­
veste un'indagine giornalistica avente 
ad oggetto uno dei « volti » del nostro 
sport più popolare (attorno al quale, 
ruota una sfera di pubblico e di affari 
particolarmente consistente) che desta 
sensibile sconcerto nelì'opinione pubbli­
ca (degli appassionati e non), e la pres­
soché totale mancanza di espressioni 
usate in funzione emotiva e comunque 
suggestiva, tutto avendo al contrario un 
preciso referente obiettivo. 

Quanto poi al decisivo requisito della 
verità dei fatti narrati, ocorra rilevare, 
puntando per il momento l'attenzione 
sul primo articolo in contestazione ( « O 
Toto mio » a firma di Pierluigi Ficoneri, 
apparso sul n. 17 del 4 maggio 1986), 
che detto articolo contiene, quasi per in­
tero, la trascrizione delle « registrazioni 
telefoniche che chiamano in causa la so­
cietà partenopea », com'è fatto palese 
nel contenuto dello stesso articolo (p. 

663 



664 DIR•INF•l987 

GIURISPRUDENZA• PRET. ROMA 18 LUGLIO 1986 

20, seconda colonna) e com'è esplicitato 
nel sottotitolo ( « La squadra di Marado­
na è una tra le più citate nelle telefonate 
tra i capi dell'organizzazione. Ecco le 
registrazioni ») e nel sommario a p. 3 
del settimanale ( « Le prove raccolte dal 
magistrato che indaga sul calcio truc­
cato»). 

In particolare, l'articolo riporta il te­
sto, puntualmente e sistematicamente 
virgolettato, delle conversazioni avute 
da Armando Carbone con vari perso­
naggi legati alla vicenda del calcio­
scommesse (l'ex giocatore del Napoli Vi­
nazzani, Gianfranco Salsiccia « un me­
diatore d'affari ... molto vicino secondo 
gli inquirenti torinesi a Franco Dal Cin 
ex generai manager dell'Udinese e a Ita­
lo Allodi », Tito Corsi « attuale generai 
manager dell'Udinese », Antonello Orrù 
« un mediatore incaricato di scommette­
re sulla partita Udinese-Napoli », Gui­
do Legrenzi « un altro scommettitore 
anche lui arrestato » ). 

Dalle conversazioni avute da Carbone 
emerge due volte espressamente il nome 
di Ferlaino (12 novembre 1985, telefo­
nata con Salsiccia: « Dì così all'amico 
nostro Allodi - avverte Carbone - di 
dire a F erlaino di non fare questi discor­
si contro gli arbitri. Stamattina ho senti­
to Gennaro Marchese (altro esponente 
della federazione arbitri) e mi ha detto: 
dì a questo signore, anche se è mio ami­
co e napoletano, che noi gli abbiamo da­
to una grossa mano pochi anni fa; se 
dobbiamo fare qualche lavoro per lui, 
adesso diventa molto difficile », 27 no­
vembre 1985, telefonata con Salsiccia: 
« Il Napoli mi avanza dei soldi. Il si­
gnor Ferlaino mi deve dare 70 milioni. 
Se io denuncio i fatti, posso farlo saltare 
in aria. Ho le prove io. Ho i negozi dove 
ho accompagnato gli arbitri dentro, ho 
pagato io con gli assegni miei ... Ma i 70 
milioni che devi avere sono questi! No, 
sono i soldi che ho versato per comprare 
le partite. Quando venne su a Udine e 
facemmo zero a zero. Io ci ho rimesso 
parecchi soldi. Il signor Dal Cin, per 
esempio, ha preso l'orologio che costa 10 
milioni e se lo è messo al braccio. E io ho 
pagato » ), mentre, comunque, il nome 
della società Calcio Napoli figura in tut­
te le conversazioni avute da Carbone, in 
specie per il tramite di Italo Allodi 
(« generai manager del Napoli ora di­
missionario » ), laddove a detta società 

vengono ascritte iniziative per « com­
prare » arbitri e « combinare » partite 
(con l'Udinese, quindi con il Milan, 
Sampdoria e Avellino). 

Al riguardo, va intanto precisato co­
me non sia stata sostanzialmente conte­
stata la veridicità « estrinseca » delle 
registrazioni riportate nel!' articolo, ov­
vero la corrispondenza dei passi delle 
conversazioni « virgolettati » al tenore 
effettivo delle conversazioni stesse, sic­
ché, anche in mancanza di una dimo­
strazione in contrario (si noti che, nel 
n. 18 del L'Espresso, in data 11 mag­
gio 1986, il direttore del settimanale ha 
affermato di aver esercitato il diritto di 
cronaca « sulla base di elementi inop­
pugnabili », ciò che evidentemente de­
v'essere riferito alla veridicità « estrin­
seca » delle conversazioni), è da ritene­
re che il contenuto dell'articolo in og­
getto coincida realmente con le regi­
strazioni telefoniche dei colloqui avuti 
da Carbone con i personaggi già citati. 

Resta da affrontare il problema della 
veridicità « intrinseca » delle registra­
zioni, ovvero se corrisponda o meno a 
verità quanto Carbone afferma nelle 
sue conversazioni. 

In proposito, ritiene il Pretore, ri­
chiamando le considerazioni svolte in 
precedenza, che debba in questa sede 
aversi riguardo piuttosto alla congruità 
dei mezzi attraverso i quali sono stati 
recepiti dai resistenti gli eventi narrati, 
sì da verificare se trattisi di fonti d'in­
formazione riconosciute e qualificate, 
atteso che, per di più, un'indagine che 
tendesse all'accertamento della verità 
« oggettiva » parrebbe in contrasto sia 
con la natura sommaria del presente 
procedimento e della relativa cognizio­
ne, sia con la contemporanea pendenza 
del procedimento penale avviato dalla 
magistratura inquirente torinese. 

Orbene, nella fattispecie, è palese 
che la fonte d'informazione non può in 
alcun modo essere .considerata « Car­
bone » in quanto tale, bensì, evidente­
mente, uno degli atti istruttori di quello 
stesso procedimento penale di cui s'è 
detto. 

Non può al riguardo trascurarsi che 
la giurisprudenza ha in genere ricono­
sciuto come scriminanti le notizie forni­
te dall'autorità o da fonti autorevoli 
(Trib. Napoli 7 febbraio 1960, in Temi 

nap., 1960, II, per l'ipotesi di fedele ri-
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produzione del contenuto di un rapporto 
di polizia; App. Venezia 25 settembre 
1963, Corti Brescia, Venezia, Trieste 
1963, 98, per l'ipotesi di notizie di reato 
apprese attraverso organi di polizia giu­
diziaria; App. Firenze 10 maggio 1967, 
in Giur. tosc., 1968, 92, per l'ipotesi di 
denuncia all'autorità giudiziaria, anche 
se l'accusa sia risultata poi infondata), 
sicché non pare possa negarsi carattere 
qualificato ad una fonte d'informazione 
costituita dallo stesso materiale istrutto­
rio raccolto nel corso di un procedimen­
to penale. 

D'altra parte, sembra indubitabile 
che delle registrazioni telefoniche, per 
loro stessa natura, rappresentino, nel 
quadro del materiale istruttorio astrat­
tamente disponibile, un elemento di 
prova particolarmente affidabile. 

In questo senso, non ha pregio l'argo­
mento in forza del quale Io stesso Carbo­
ne, sia in sede processuale (Gazzetta 
dello Sport del 25 giugno 1986, p. 18) 
che extraprocessuale (intervista a II 
Mattino del 27 aprile 1986), avrebbe so­
stanzialmente smentito le affermazioni 
risultanti dalle registrazioni in oggetto. 

V a infatti rilevato che le smentite di 
Carbone confermano intanto che Io stes­
so ha effettivamente rilasciato le dichia­
razioni che risultano riportate nelle regi­
strazioni trascritte poi da L'Espresso. 

Secondariamente, tali smentite sem­
brano essere i soli elementi in contrasto 
con il contenuto delle registrazioni, lad­
dove appare palese come lo stesso Car­
bone possa avere diretto interesse a ne­
gare poi quello che risulta incontestabil­
mente aver detto prima, sicché non sem­
bra che dette smentite siano in grado 
d'inficiare la circostanza che le registra­
zioni, siccome facenti parte del materia­
le probatorio raccolto nel corso dell'i­
struttoria, costituiscano di per sé una 
fonte qualificata. 

In ogni caso, non può disconoscersi 
che nell'articolo « O Toto mio » le affer­
mazioni di Carbone, riportate nella loro 
obiettività, sono espressamente prece­
dute dalla considerazione, relativa al 
soggetto di cui trattasi, che « l'Arman­
dino è conosciuto dalla Mobile parteno­
pea come un affiliato al clan camorrista 
dei Nuvoletta. Era l'Armando che gesti­
va, insieme ad alcuni compari, il giro di 
scommesse clandestine ed era lui che or­
ganizzava incontri per truccare le parti-

te di calcio », mentre, nel successivo ar­
ticolo« Parola di Carbone » apparso sul 
n. 18 del settimanale, Io stesso Ficoneri 
dà atto che « Carbone dovrà anche spie­
gare i suoi rapporti con il Napoli e il suo 
presidente Corrado Ferlaino. Che spie­
gazioni darà il tuttofare napoletano dei 
favori che dice di aver reso al Napoli? » 
ed il medesimo settimanale, in calce alla 
rettifica del procuratore del ricorrente 
apparsa sul n. 20 de L'Espresso del 25 
maggio 1986, ha affermato di aver « ri­
ferito con tutte le cautele del caso ele­
menti oggetto d'indagine, come il testo 
di alcune dichiarazioni e il contenuto di 
alcune registrazioni, senza per questo 
farle proprie. Per i nostri lettori, non è 
perciò una novità che il giornale, nell'e­
sercizio del diritto di cronaca, abbia pre­
so le distanze da Carbone. Sulla loro 
fondatezza e attendibilità, naturalmen­
te, sarà la magistratura a giudicare ». 

Si potrebbe tuttavia obiettare, sulla 
base di un consistente indirizzo giuri­
sprudenziale (da ultimo, Cass., Sez. 
Un. pen., 30 giugno 1984, in Foro it., 
1984, II, 531 ), che l'illiceità della fonte 
d'informazione non autorizza l'esercizio 
del diritto di cronaca, laddove, nella fat­
tispecie, risulta documentalmente com­
provato che, ad iniziativa della Procura 
della Repubblica presso il Tribunale di 
Roma, pende a carico di Pierluigi Fico­
neri procedimento penale, in relazione 
alla pubblicazione dell'articolo« O Toto 
mio », per il reato di cui all'art. 684 cod. 
pen. (pubblicazione arbitraria di atti di 
un procedimento penale). 

In proposito, esclusa l'ammissibilità 
di una sospensione del presente procedi­
mento ai sensi del combinato disposto 
degli artt. 3 cod. proc. pen. e 295 cod. 
proc. civ. (sul duplice rilievo che l'istitu­
to della sospensione necessaria ha la sua 
naturale sede di applicazione entro 
l'ambito del giudizio di cognizione senza 
che possa cioè trovare ingresso in una 
procedura schiettamente cautelare come 
quella prevista dagli artt. 700 ss. cod. 
proc. civ. e che, comunque, ai fini che 
qui interessano, è necessario che l'azio­
ne penale sia stata iniziata, ovvero che 
l'organo del Pubblico Ministero abbia 
investito il giudice dell'esame della pre­
tesa punitiva, con richiesta d'istruzione 
formale o di decreto di citazione a giudi­
zio: Pret. Brescia 26 marzo 1979, in Fo­

ro it., 1980, I, 2939), giova considerare 
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in primo luogo come una parte della 
stessa giurisprudenza (Trib. Bari 26 
marzo 1980, inRiv. pen., 1980, 746) ab­
bia ritenuto non integrante gli estremi 
costitutivi dell'art. 684 cod. pen. la pub­
blicazione di notizie sul contenuto di atti 
di un procedimento penale, quando 
queste notizie sono acquisite legittima­
mente, siccome provenienti da soggetti 
non obbligati al segreto istruttorio, e 
quando comunque non sono conseguen­
za di reato. 

A ciò deve aggiungersi che, con ordi­
nanza del Trib. Genova 9 giugno 1983 
(in Foro it., 1984, II, 357), la stessa nor­
ma contenuta nell'art. 684 cod. pen. è 
stata denunciata d'incostituzionalità, in 
riferimento all'art. 21, comma 1 della 
Costituzione, nella parte in cui, relativa­
mente anche al disposto dell'art. 164, 
comma 1, cod. proc. pen., non prevede 
limiti al divieto di pubblicazione di atti o 
documenti di procedimento penale in fa­
se d'istruzione e non stabilisce forme di 
verifica della sussistenza dell'esigenza di 
giustizia alla non pubblicazione degli at­
ti e dei documenti stessi, nonché un ter­
mine massimo e certo per il manteni­
mento del divieto. 

Nella specie, peraltro, lungi dal rico­
noscere che la fonte cui sono state attin­
te le notizie in contestazione siano stati 
altri organi di stampa (ciò che, anzi, 
escluderebbe l'affidabilità della stessa 
fonte), non può tuttavia farsi a meno di 
rilevare come, da parte degli stessi orga­
ni, sia prima che dopo l'uscita del n. 17 
de L'Espresso, sia stato dato ampio ri­
salto all'inchiesta in corso e come sia 
stato largamente riportato il contenuto 
di atti istruttori relativi (La Repubblica 
del 16, 17 e 18 aprile 1986; il Corriere 
della Sera del 16 e 18 aprile e del 12 e 13 
maggio 1986; La Stampa del 16 aprile 
1986; Il Messaggero del 15 e del 25 giu­
gno 1986). 

Ove poi si consideri che nei confronti 
del Ficoneri deve pur sempre trovare 
applicazione la previsione contenuta 
nell'art. 27, comma 2 della Costituzio­
ne, secondo la quale l'imputato non è 
considerato colpevole sino alla condan­
na definitiva, sembra.di poter, allo sta­
to, escludere l'illegittimità della fonte 
cui sono state attinte le notizie riportate 
nell'articolo « O Toto mio ». 

In conclusione, con riguardo a detto 
articolo, pur se l'immagine del ricorren-

te, attraverso l'esposizione dei fatti nar­
rati, esce ridimensionata rispetto a 
quella che egli ritiene di poter accredi­
tare, non sembra che la relativa rap­
presentazione possa certo riferirsi ad un 
intento diffamatorio del!' autore o del 
diffusore dell'articolo medesimo; in 
quanto trova precisi riscontri negli ele­
menti obiettivi di cui s'è detto, laddo­
ve, lungi dall'apparire frutto di una fi­
nalità persecutoria (secondo l'assunto 
dello stesso ricorrente), si palesa piutto­
sto, nella misura in cui si mantiene ten­
denzialmente vera, cioè fondata sull'at­
tendibilità delle fonti notiziali e priva 
di qualsiasi resoconto di fatti inesistenti 
o strumentalmente inventati, come fi­
nalizzata a dare una risposta alle aspet­
tative d'informazione della collettività 
le quali, diversamente, non potrebbero 
trovare soddisfazione, pur in relazione 
ad un argomento di così largo rilievo, 
qualora si negasse alla stampa il diritto 
d'informare appunto facendo esatta­
mente ricorso a quelle « verità » sulla 
vicenda che, per il fatto di risultare 
dalla stessa inchiesta giudiziaria in cor­
so, appaiono certo come le più attendi­
bili. 

Posto quindi che l'articolo in esame 
deve riconoscersi essere espressione le­
gittima del diritto di cronaca, ne conse­
gue che il diritto a cautela del quale è 
stato concesso il decreto in data 30 
aprile 1986 (rectius, la violazione dello 
stesso) è da ritenere insussistente e, per 
l'effetto, che il decreto medesimo, pur 
nella sola parte in cui ha dichiarato l'il­
liceità dell'articolo in questione, dev'es­
sere revocato. 

Per quanto poi attiene all'articolo a 
firma del direttore responsabile de L'E­
spresso « apparso » sul n. 18 del setti­
manale sotto il titolo « Diritto alla veri­
tà », atteso che trattasi di articolo il 
quale ha sostanzialmente e semplice­
mente « ribadito » il contenuto dell'ar­
ticolo precedente ( « O Toto mio » ap­
punto), basti qui richiamare tutte le 
considerazioni che precedono, riportan­
dosi in particolare al significato da at­
tribuire all'espressione « elementi inop­
pugnabili », ciò che, come si è visto, 
non appare in effetti contestabile. 

Circa, infine, l'articolo apparso sul 
n. 21 de L'Espresso del 1 ° giugno 
1986, dal titolo « Comprati e vendu­
ti », è da osservare: 
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a) che lo stesso riporta le dichiarazio­
ni rese da Guido Legrenzi sulla vicenda 
dello scandalo delle scommesse ( « In 
questo memoriale esclusivo uno dei pro­
tagonisti dello scandalo del calcio rac­
conta la sua verità », si legge nel sottoti­
tolo), debitamente virgolettate e senza 
alcun commento, ove si eccettui l'accen­
no al fatto che « tutto questo lo ha rac­
contato al magistrato durante le decine 
di ore in cui è stato interrogato », sicché 
traspare in modo sufficientemente chia­
ro come le dichiarazioni di Legrenzi ri­
portino in sostanza il contenuto degli in­
terrogatori resi in veste di « imputato­
testimone » (di nuovo, quindi, la ripro­
duzione, sia pure non testuale, di atti 
istruttori), fermo restando, nel merito, 
che trattasi della« sua » verità; 

b) che le dichiarazioni di Legrenzi, a 
propria volta, riferiscono il contenuto di 
dichiarazioni fattegli da Carbone, le 
quali, in buona sostanza, costituiscono 
conferma delle affermazioni di Carbone 
risultanti dalle registrazioni (arbitri 
« addomesticati », tentativi di « stabili­
re il pari » in occasione della partita N a­
poli-Udinese, « programma » per il Na­
poli per vincere il campionato). 

In definitiva, l'articolo non riporta 
elementi « denigratori » ulteriori rispet­
to al contenuto di quello intitolato « O 
Toto mio », ma si risolve nella trasposi­
zione di un altro elemento dell'istrutto­
ria in corso sulla vicenda del calcio­
scommesse (le deposizioni-confessioni, 
cioè, del Legrenzi), il quale, se per un 
verso suona indiretta conferma delle re­
gistrazioni di Carbone, per altro verso è 
in tutto riconducibile alle considerazioni 
già svolte in ordine al legittimo eserci­
zio, in ipotesi del genere, del diritto di 
cronaca. 

Debbono, pertanto, essere respinte 
anche le ulteriori domande cautelari ati­
piche avanzate nel corso del procedi­
mento. 

La portata delle questioni affrontate 
costituisce giustificato motivo per fare 
applicazione del disposto dell'art. 92, 
comma 2, cod. proc. civ. 

P.Q.M. - Revoca il decreto emesso 
in data 30 aprile 1986; respinge le ulte­
riori richieste di provvedimenti cautelari 
atipici; 

dichiara le ·spese del procedimento in­
teramente compensate tra le parti. 

SEGRETO ISTRUTTORIO, 
INDISCREZIONI 
DI STAMPA 
E PROVVEDIMENTI 
INIBITORI 

La pronuncia del Pretore di Roma, 
che si annota, pur non presentando par­
ticolari novità nell'impostazione e nella 
risoluzione dei problemi esaminati, si 
segnala, tuttavia, perché offre l' occasio­
ne per una riflessione e un approfondi­
mento sui più rilevanti profili di tutela 
della personalità e sul suo rapporto (am­
pliamente discusso, ma che ancora ri­
chiede opportune precisazioni) con la li­
bertà di manifestazione del pensiero a 
mezzo stampa1 • 

Semplice la fattispecie, collegata alle 
indagini della magistratura sul calcio 
« truccato » che ha avuto vasta eco nel­
!' opinione pubblica. Corrado Ferlaino, 
Presidente della S.p.A. Napoli Calcio 
lamenta che il settimanale « L'Espres­
so » abbia pubblicato un articolo lesivo 
« dei suoi diritti personalissimi alla re­
putazione e all'onore », là dove egli ve­
niva accusato di aver corrotto due arbi­
tri internazionali' in occasione della Cop­
pa « UEF A » e di aver concordato con i 
dirigenti della squadra « Udinese » i ri­
sultati delle partite disputate dalle due 
squadre; chiede conseguentemente con 
ricorso ex art. 700 cod. proc. civ. che 
venga inibita l'ulteriore diffusione del 
settimanale nel numero contenente l'ar­
ticolo in questione. Varie, come si dice­
va (e tutte assai interessanti) sono le 
questioni esaminate e decise dal Preto­
re. La difesa de « L'Espresso » lamenta 
innanzi tutto l'illegittimità del decreto 
con cui il Pretore aveva provvisoriamen-

1 Per un primo riscontro, cfr. A. DE Cur1s, I diritti della pe1·­
sonaliuì, in Trattato di diritto civile e commerciale, diretto da Ci­
cu e Messineo, Milano, 1982, 251 ss.; M. DoGLIOTTI, Le persone 
fisiche, in Trattato di diritto privato, a cura di Rescigno, 2, Tori­
no, 1982, 47; F. MACIOCE, Tutela civile della persona e identitlÌ 
personale, Padova, 1984; ZENO-ZENC0VICH, Onore e reputazione 
nel sistema del diritto civile, Napoli, 1985. 
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te inibito l'ulteriore diffusione dell 'arti­
colo, stante l'esistenza del « rimedio 
cautelare tipico rappresentato dalla ret­
tifica ». Correttamente il Pretore sostie­
ne la piena legittimità del decreto, ricor­
dando che la giurisprudenza pretorile ha 
affermato più volte che l'istituto della 
rettifica non esclude l'invocabilità di un 
provvedimento ex art. 700 cod. proc. 
civ. 2• La rettifica presenta uno spazio 
operativo per certi versi più ampio, per 
altri più ristretto rispetto al provvedi­
mento d'urgenza per violazione dei di­
ritti della personalità3

• Sia che la si con­
sideri mezzo per ristabilire la verità ov­
vero per offrire un pluralismo informati­
vo, a beneficio prevalente del lettore, la 
rettifica può richiedersi pur quando non 
vi sia violazione, neppur potenziale, dei 
diritti della persona. D'altra parte, il 
procedimento di rettifica dà luogo sol­
tanto ad una misura « tipica », quella 
appunto della pubblicazione sul giorna­
le di una smentita, nei modi e nei limiti 

2 In tal senso, cfr. Pret. Roma 2 giugno 1980, in Giust. civ., 
1981, I, 632, con nota di M. DoGLIOTTI, Diritto all'identità perso­
nale, garanzie di rettifica e modi di tutela; in Giur. merito, 1981, 
I, 1264, con nota di FIGONE, Tutela della personalità e nuove pro­
spettive in tema di diritto all'immagine; Pret. Roma 11 maggio 
1981, ivi, 1982, I, 551, con nota di FIGONE, Il diritto all'identità 
personale: spunti e riflessioni critiche. 

3 Sull'istituto della rettifica in generale, con particolare ri­
guardo alle notizie diffuse tramite la stampa, cfr. per tutti, G. Co­
RASANITI, in Le nuove leggi civili commentate, Padova, 1983, 662 
ss.; E. SANTORO, La rettifica delle notizie nella legge 5 agosto 
1981, in Giust. pen., 1982, II, 184 ss.; M. DoGLIOTTI, Ancora sul­
l'identità personale e sulle garanzie di rettifica, in Giur. it., 1984, 
I, 2, 123; E. Rorro, Il diritto di rettifica nella disciplina dei mezzi 
di comunicazione di massa, in Foro it., 1983, I, 464; A. FIGONE, 
Sul diritto di rettifica nella legge di riforma dell'editoria, in Giur. 
merito, 1984, I, 566. 

4 Al riguardo, cfr. G. CoRASANITI, Tutela d'urgenza del dirit­
to di rettifica e limiti del sindacato giurisdizionale, in Giust. civ., 
1985, I, 1829, ma cfr. altresì A. FIGONE, Il diritto di rettifica nelle 
recenti elaborazioni di dottrina e giurisprudenza, in Giur. it., 1986. 

5 In diversa prospettiva, l'inibitoria alla diffusione ulteriore 
di stampati (nella specie, libri) era stata ritenuta in contrasto con 
l'art. 21 della Costituzione da Trib. Varese (ord.), 2 giugno 1984, 
di revoca al provvedimento, reso dal Presidente del medesimo Tri­
bunale in data 16 aprile 1984 (entrambe le pronuncie possono leg­
gersi in Foro it., 1984, I, 1674); cfr. altresì Pret. Napoli 7 gennaio 
1984, ivi, 1984, I, 1675, successivamente revocata da Trib. Napoli 
8 novembre 1984, ivi, 1985, I, 857. 

6 Così espressamente V. ZENO-ZENCOVICH, op. cit., 333. 

stabiliti dalla legge. Non è chi non ve­
da la profonda differenza rispetto ai 
presupposti e alle conseguenze del 
provvedimento ex art. 700 cod. proc. 
civ. Innanzi tutto tale provvedimento 
presuppone, oltre che l'urgenza, pure 
la violazione ( o almeno la possibilità di 
una violazione dei diritti della persona­
lità). Area operativa dunque più ristret­
ta rispetto alla rettifica, ma anche più 
ampia: il provvedimento è atipico e 
può assumere i più diversi contenuti, 
disposti dal giudice, pur se la richiesta 
del ricorrente sia stata soltanto generi­
ca. Potrebbe essere ad es. la pubblica­
zione di una smentita, magari al di là 
dei limiti stabiliti dalla disciplina della 
rettifica, ovvero altre possibili misure, 
ivi comprese l'inibizione alla diffusione 
di un articolo4

• 

Proprio tale misura, più volte adotta­
ta in sede di procedimento ex art. 700 
cod. proc. civ. e che rappresenta il 
mezzo più adeguato e tempestivo per 
paralizzare le conseguenze del fatto le­
sivo, viene contestata dai resistenti, sul 
presupposto che essa sarebbe assimila­
bile ad un sequestro, in contrasto con il 
divieto di sequestro per la stampa, san­
cito dall'art. 21 della Costituzione5. An­
che in tal caso correttamente e puntual­
mente il Pretore precisa e distingue. Se 
è vero che l'art. 21 della Costituzione 
esclude che la stampa possa essere sog­
getta ad autorizzazioni e censure, e 
d'altra parte ammette il sequestro solo 
nel caso di delitti o di violazioni delle 
norme prescritte per l'indicazione dei 
responsabili, il Pretore afferma che la 
misura adottata non sarebbe sequestro 
e si distinguerebbe da esso in quanto 
actio inibitoria corrispondente « ad un 
divieto individualizzato e specifico ad 
personam di compiere atti futuri che 
integrino l'astratta fattispecie illecita di 
una norma »". In effetti almeno tecni­
camente (anche se poi le conseguenze 
sono assimilabili) non si potrebbe par­
lare di sequestro (misura eminentemen­
te preventiva-cautelare): non vi è ordi­
ne di apprensione dello stampato, este­
sa a tutto il periodico, per conseguire 
l'« ablazione di una manifestazione del 
pensiero già in circolazione », ma, co­
me si diceva, inibizione di un compor­
tamento lesivo dei diritti della persona, 
onde impedire il perpetuarsi e il propa­
garsi di tale lesione. Esso riguarda 
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l'articolo (e talora potrebbe limitarsi ad 
un pezzo dell'articolo) e non si estende a 
tutto il periodico'. 

Si inibisce un certo comportamento 
all'autore della lesione ed è solo una 
conseguenza indiretta il ritiro dalla cir­
colazione del periodico. Men che meno 
potrebbe considerarsi il provvedimento 
d'urgenza una forma di censura verso la 
stampa (è tipico di una certa stampa e 
anche di una certa cultura, che ha anco­
ra vasto seguito nell'opinione pubblica, 
richiamare ad ogni occasione la tutela 
della libertà di stampa, bene sicuramen­
te rilevantissimo, ma per fini in realtà 
assai poco nobili, per giustificare, cioè, 
le più gravi violazioni dei diritti della 
personalità, bene altrettanto meritevole 
di protezione). Provvedimenti di censu­
ra, che fortunatamente sono del tutto 
estranei alla nostra società, non potreb­
bero essere che preventivi, prima della 
stampa del periodico o comunque della 
diffusione della pubblicazione8

• Nella 
specie, al contrario, vi è soltanto inibi­
zione all'ulteriore diffusione del numero 
del periodico, dopo che esso è stato pub­
blicato e diffuso. E del resto, come si è 
visto, più che apprensione dello stampa­
to (ipotesi del sequestro), inibizione al 
protrarsi delle conseguenze della lesio­
ne. Ove non si ammettesse tale sanzio­
ne, la stampa potrebbe impunemente 
violare i diritti della persona, senza al­
cuna possibilità di reazione da parte del 
soggetto passivo, se non in un processo 
di cognizione ordinaria per il risarci­
mento dei danni, che si concluderebbe 
probabilmente alcuni anni dopo il fatto 
lesivo. Magra consolazione per il dan­
neggiato che avrebbe assistito impotente 
al protrarsi, fino alle estreme conse­
guenze, del fatto lesivo9

• 

Se fino a questo punto le argomenta­
zioni del Pretore appaiono nella sostan­
za condivisibili, qualche perplessità su­
scitano le ultime sue considerazioni, nel­
!' affrontare il merito del ricorso. Si di­
scute dunque ancora una volta sul dirit­
to di cronaca, sul suo carattere, conte­
nuto e limiti, su cui non pare opportuno 
soffermarsi ulteriormente. Basta ricor­
dare che, come è stato osservato, non 
sembra potersi configurare un criterio 
generale ed assoluto di compatibilità 
con la tutela dei diritti della persona10

• 

Si dovrebbe distinguere tra fatti aventi 
rilevanza politico-sociale e fatti che non 

presentino tale carattere, distinzione as­
sai labile e variabile di tempo in tempo e 
di luogo in luogo, da verificare in ogni 
caso alla stregua della fattispecie con­
creta (e finendo per attribuire al giudice 
un compito assai gravoso e delicato di 
interprete della coscienza sociale). Chi 
cerca di andare più in là - come fa il 
Pretore - nel determinare i criteri di 
compatibilità, rischia di scontentare tut­
ti, senza raggiungere alcun risultato 
soddisfacente. Dunque per il Pretore il 
diritto di cronaca potrebbe anche giusti­
ficare la lesione dei diritti della persona 
( onore, reputazione, ecc.) quando vi sia 
utilità sociale dell'informazione, verità 
(oggettiva, ma anche soltanto putativa, 
purché frutto di diligente lavoro di ricer­
ca dei fatti esposti), forma civile dell'e­
sposizione dei fatti e loro valutazione 
improntata a serena obiettività. 

Si tratta in sostanza della ripresa delle 
opinioni della notissima sentenza della 
Cassazione sul c.d. « decalogo del gior­
nalista », che tante polemiche ha susci­
tato11

• Soprattutto sulla esposizione « ci-

7 V a ricordato che la giurisprudenza della Corte Costituzio­
nale ha affrontato solo marginalmente il problema della legittimità 
del sequestro di stampati, limitandosi a contrapporre questa misu­
ra con la libertà di manifestazione del pensiero, senza peraltro riu­
scire a fornire criteri chiari per una loro mediazione ( cfr. Corte Co­
st. 9 luglio 1970, n. 122, in Giust. civ., 1970, III, 245; Corte Cost. 
12 aprile 1973, n. 38, ivi, 1973, III, 173). 

8 Al riguardo, cfr. S. Fois, Censura, in Enc. dir., VI, Mila­
no, 1960, 718 ss. 

9 A ciò deve aggiungersi l'ordinaria difficoltà di superare la 
letterale interpretazione dell'art. 2059 cod. civ., secondo cui il 
danno non patrimoniale non potrebbe essere risarcito fuori da ipo­
tesi penalmente rilevanti; in diversa prospettiva, si ricordano pe­
raltro talune recenti pronunzie innovative, emesse a fronte di noti­
zie lesive del diritto all'identità personale: cfr. Trib. Roma 10 
marzo 1982, in Giust. civ., 1982, I, 2821, con nota di M. Do­
GLIOTTI, Ancora sull'identità personale, la tutela dell'onore e il ri­
sarcimento del danno; in Giur. merito, 1983, III, 743; con nota di 
A. FIGONE, Il danno all'identità personale e la sua quantificazione 
in termini pecuniari; Trib. Roma 27 marzo 1984, in Giust. civ., 
1985, I, 529, con nota di A . .FIGONE, Il risarcimento del danno non 
patrimoniale in una pronuncia non conformista. 

10 Al riguardo, cfr. M. DoGLIOTTI, Le persone fisiche, cit., 
140. 

11 Si tratta di Cass. 18 ottobre 1984, n. 5259, in questa Rivi­
sta, 1985, 143 con note di Fois, GIACOBBE, Monozzo DELLA Roc­
CA; in Giust. civ., 1985, I, 356, con note di M. DoGLIOTTI, La 
Cassazione e i giornalisti; cronaca, critica e diritti della persona, e 
di G. ULISSE, Note sui limiti della responsabilità civile del giorna­
lista; in Nuova giur. civ. comm., 1985, I, 215, con nota di G. AL­
PA e E. RoPPO. 
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vile » dei fatti, vi sarebbe molto da dire, 
specie se si volesse scendere maggior­
mente sul concreto, precisando che cosa 
si intenda con tale affermazione. Ma 
pure la stessa « verità oggettiva » com­
porta problemi e lo stesso Pretore am­
mette che « non sempre è possibile co­
glierla con nettezza di contorni ». E infi­
ne sull'utilità sociale della notizia, il mi­
nimo che si potrebbe osservare, è che es­
sa è variabile, come si osservava, di tem­
po in tempo e di luogo in luogo. 

Il Pretore tralascia peraltro tutti que­
sti aspetti e approfondisce l'elemento 
della « verità oggettiva ». Egli distingue 
tra verità estrinseca ed intrinseca. L 'ar­
ticolo de « L'Espresso » riferisce le ac­
cuse rivolte da certo Carbone a Ferlai­
no, come emergono da alcune intercet­
tazioni telefoniche, presentandole og­
gettivamente, ma non facendole pro­
prie. Non si dovrebbe procedere ulte­
riormente per affermare, nella specie, le 
legittimità del diritto di cronaca. Se vi 
sono accuse nei confronti di un perso­
naggio pubblico, relative ad una vicen­
da che appassiona i lettori, è necessario 
che essi ne siano informati, anche se sa­
rà cura del giornalista precisare che di 
mere accuse si tratta, e che accusa non 
vuol dire senz'altro colpevolezza. Nella 
semplice accusa di un terzo, riportata 
dal giornalista, non vi dovrebbe essere 
lesione dei diritti della personalità e, 
ammesso che vi fosse, essa sarebbe giu­
stificata dall'esercizio del diritto di cro­
naca. Non si può pretendere che il gior­
nalista indaghi sulla fondatezza delle ac­
cuse. Ciò costituirebbe indubbia limita­
zione della libertà di stampa ed illegitti­
ma esclusione della collettività dal suo 
diritto all'informazione. Tanto . più 
quando l'accusa in sé sia un dato inco­
stestabile (accertata attraverso intercet­
tazione telefonica) e non frutto di voci 
incerte sulla formula7,ione dell'accusa 
stessa. Alla verità estrinseca ci si do­
vrebbe fermare e tutte le argomentazio-

12 In fattispecie relativamente simili, cfr. Pret. Roma l O ago­
sto 1985, in Giust. civ., 1986, I, 2027, con nota di M. DoGLIOTTI, 

Sulla disciplina di rettifica e sulla difficoltà di leggere la giurispru­
denza; in Giur. it., 1986, I, 2, 655, con nota di A. FIGONE, Nuove 
questioni in tema di diritto di rettifica; Pret. Roma 5 maggio 1986, 
in Giur. merito, 1987, I, 38, con nota di P. LAx, La ricomposizio­
ne dei frammenti in tema di rettifica rispetto alla stampa e alla ra­
diotelevisione; e in questa Rivista, 1987, 635. 

ni del Pretore (ricerca della verità intrin­
seca, qualifica della fonte di informazio­
ne) appaiono ultronee. Nella specie, 
dunque, sarebbe stata forse ammissibile 
la rettifica (l'accusato aveva diritto di 
proporre ai lettori la « sua » verità), ma 
non il provvedimento inibitorio d'urgen­
za 12. 

Di fronte alla potenza dei mezzi di 
diffusione del pensiero, tutta la simpatia 
va in genere al soggetto inerme colpito 
nella sua dignità e nei suoi diritti, ma 
non si deve cadere nell'eccesso opposto: 
per una malintesa ed assoluta tutela del­
la persona, ostacolare o limitare la diffu­
sione del pensiero a mezzo stampa, che 
costituisce uno dei cardini della società 
democratica. 

ALBERTO FIGONE 




