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l. CONSIDERAZIONI INTRODUTTIVE. 

L'inedita centralità assunta dall'intelligenza artificiale I nell'at­
tuale contesto digitale ( e sociale) rappresenta una vera e propria 
cesura epocale, in cui la dimensione creativa de1l'individuo sem­
bra confrontarsi con un alter ego del tutto singolare, dotato di 
capacità generative che travalicano i confini tradizionali delJ'in­
gegno. 

La tecnica, sempre più articolata in strutture algoritmiche e 
processi computazionali, si insinua nell'ambito della produzione 
artistica e culturale, mediante esiti che, per complessità e raffi­
natezza, paiono rivaleggiare con l'opera umana. 

Trattasi, nello specifico, di sistemi di apprendimento che, sfrut­
tando modelli di deep learning 2, sono in grado di plasmare testi, 
immagini, composizioni musicali, opere e soluzioni inventive in 

Es1•ressioue coniata nel 1955 da] 1na­
tematico statunitense Jo11N McCAUTIIY, che 
l'ha definita come la tecnologia in grado di 
rendere intelligenti le macchine. Per infor­
mazioni più deuagliate, A. PEAHL, Homage 
to ]ohn McCarthy, the Father of Artificial 
In t e l l i g e n c e  (AI), i n  a r t i.fìc i a l ­
solutions.com; A.M. TumNG, Compzaing ma­
chinery and intelligence, in Mind, 59, 1950, 
pp. 433-460. 

2 Con il termine deep learning si in­
tende quella metodologia di apprendimento 
artificiale che si fonda sulla stratificazione 
progressiva di dati? 

sottoposti a procesHi di 
elahorazione tran1ite 1notlclli 1naten1atici 

ispirali al funzionamento delle reti neurali 
biologiche. Si tratta di un paradigma che si 
discosta in modo radicale dai tradizionali 
scherni logico-deduttivi, i quali presuppon­
gono regole predefinite e se,1uenze rigida­
niente prograrn1nate. A contrariis, 1nediante 
il sistema di deep learning la macchina ela­
bora connessioni auto1101ne tra i dati, co­
struendo livelli sempre più complessi di 
ai;trazione e raffinatezza, così da }lervenire a 
risultati non immediatamente riconducibili 
ad un percorso algorit1nico predcterntinato, 
nta piuttosto a processi di autoapprendi­
mento. E in questo scarto metodologico che si 
annida la vera novità: non si aHHiste più ad un 
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modo non meramente imitativo '1, bensì con una forza generativa 
e innovativa che obbliga il giurista a ripensare i fondamenti stessi 
del diritto di proprietà intellettuale 4. 

In tale contesto, si assiste ad una tensione concettuale senza 
precedenti: da un lato, permane l'idea che la vera creatività sia 
intrinsecamente legata alla personalità dell'autore, dall'altro, 
emerge l'evidenza di un prodotto che, pur essendo generato da 
una macchina, presenta tratti di originalità non difformi da quelli 
propri dell'essere umano .s. 

calcolatore che si limita ad eseguire istruzioni 
in1partite dall'esterno, hensì ad un siste1na 
capace di modellm·e rappresentazioni pro­
prie del mondo informativo, generando cor­
relazioni impreviste e soluzioni ''creative" 
che oltrepassano i limiti dell'input iniziale. 
Tale dinamica, che conferisce all'intelligenza 
artificiale generativa il suo carattere dirom­
pente, apre al conte1npo interrogativi cru­
ciali sul piano giuridico, poich,, la distanza 
rispetto ai modelli computazionali tradizio­
nali rende meno immediata l'attrilrnzione di 
responsabilità e più incerta la riconducil,ilità 
degli output al dominio della creatività tipi­
camente umana. Sul tema,ex multis, U. Rtw­
l•'OLO (a cura di), La personalità elettronica, 
in Intelligenza artificiale. Il diritto, I diritti 
e l'etica, Milano, 2020, p. 213 ss.; AA. Vv., 
lntrodnction to Machine Learning, Neural 
Networks and Deep Learning, in tvst.ar-
1JOjournals.org, 2020; P. P1rnL1NGmHI, Sul 
trattamento algoritmico dei dati, in Tecn. 
dir., 2020, p. 181 ss. 

" Si ,·ichiami, a titolo esemplificativo, la 
celebre vendita all'asta Christie's, nel 2018, 
del Portrait o/ Edmond Bellamy, quadro ge­
nerato da un algoritmo di apprendimento 
non supervisionato, ovvero il progetto The 
Next Rembrandt, consistente in un dipinto 
integralmente elaborato dall'intelligenza ar­
tificiale, capace di riprodurre con impressio­
nante fedeltà lo stile del maestro olandese 
Rembrandt van Rijn. Sul piano della pro­
prietà industriale, non rneno significative ap­
paiono le esperienze legate al siste1na deno­
minato DABUS. Nello specifico, il suo idea­
ton,, Stephen Thaler, ha presentato istanze 
di brevetto dinanzi a nu1neroseAutorità co1n­
petenti- tra cui uffici europei, statunitensi, 
australiani e sudafricani- aventi ad oggetto 
prodotti creati clal siste1na stesso, dando 
luogo ad un ampio dibattito circa l'attribui­
hilità della qualifica di "inventore" alla mac­
china stessa. I riscontri, conie noto, sono stati 
difformi: la mag1,•-ior parte degli uffici esami­
natori, pronunciatisi tra il 2019 e il 2022 (tra 
i quali EUIPO, USPTO e UKIPO), ha rite­
nuto irnpreseindil,ile la soggettività giuridica 
per la qualifica richiesta, con conseguente ri-

getto delle relative domande; di segno oppo­
sto, invece, la posizione assunta dalla Com­

panies and lntellectual Property Commis­
sion sudafricana, che ha accolto la designa­
zione del sistema come titolare dell'inven­
zione, nonché quella del Bundespatentge­
richt tedesco, che, nel gennaio 2022, ha su­
bordinato la concedihilità della privativa alla 
duplice indicazione, nella domanda, sia della 
natura artificiale dell'elaborazione, sia del 
nome del creatore del sistema, da ricono­
scersi anch'egli <1uale inventore o co­
inventore delle invenzioni. Per un approfon­
dimento, I. F1m1um, Tutela della proprietà 
intellettuale nel mondo dell'intelligenza ar­
tificiale: artificial inventor project, thaler e 
i brevetti negati a dabus, in Comparative 
Law Review, voi. 15, 3, 2024, p. 130 ss. 

• Che le due tipolo1,>ie di opere ( quella 
tnnana e quella computazionale) siano indi­
stingitil,ili, non solo per i destinatari delle 
stesse, ma anche per gli esperti conoscitori di 
tm detenninato settore, è dimostrato dal 
fatto che in più di 1m' occasione i sistemi di 
intelligenza artificiale, capaci di generare 
co,nputer-generated works, vengono scam­
biati dall'esaminatore co1ne "creazioni" 
umane, superando il cosiddetto test di Tu­
ring. L'esperienza dell'Ufficio brevetti sta­
tunitense offre utilissime inclicazioni in tal 
senso. Ne deriva che l'eventuale impossil,i­
lità cli ottenere una protezione 1,>iuridica per 
tali prodotti non avrebbe verosimilmente 
l'effetto concreto cli escltulerne la tutela, ma 
solo quella cli indurre gli utenti finali acl at­
tribuirsi la paternità degli stessi. Si veda per 
una panoramica della questione, R. DENI­
COLA, Ex ,nachina: Copyright Protection for 
C omputer-generated works, in Rutgers Uni­
versity Law Review, 69, 2016, p. 251 ss.; R. 
A1mo'f, I Think, Therefore I lnverit: Creative 
Co,nputers and the Future of Patent Law, in 
B.C;L. l�ev., 4, 2016

_, 
p. 1087 ss. 

·' L argon1ento e stato trattato con no­
tevole lun1,>imiranza da M. FHANZOSI G. DE 
SANCTIS, L'opera dell'ingegno e l'invenzione 
si av11icinano: diritti morali e 1uio11e tecno­

logie, in Riv. dir. irid., 1, 1994,, p. 525. Già 
ai primordi dell'intelligenza artificiale, in-
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La riflessione non può arrestarsi a tale livello, poiché ulteriori 
criticità affiorano sul piano sistemico. L'uso massivo di contenuti 
preesistenti per l'addestramento dei modelli di intelligenza artifi­
ciale, infatti, apre scenari complessi sotto il profilo dei diritti dei 
titolari delle opere (id est, degli input) utilizzate a tali fini, nella 
misura in cui esse vengono "lette" ed elaborate dagli algoritmi 
senza un chiaro riconoscimento o una definita remunerazione. 

]� in questa dimensione che il conflitto si fa più acceso: la spinta 
verso un 'innovazione che necessita di quantità smisurate di dati si 
intreccia con l'esigenza di salvaguardare gli interessi di chi quei 
contenuti ha realizzato, reclamando strumenti di tutela, licenze 
adeguate ed equi meccanismi di compenso 6

. 

Rilevanti, pertanto, risultano le ricadute sul piano applicativo. 
La giurisprudenza e la dottrina sono chiamate a misurarsi con la 
qualificazione giuridica di creazioni computazionali che evocano 
stilemi altrui; con l'individuazione del regime di imputazione 
della responsabilità lungo l'intera filiera produttiva, dallo svilup­
patore del modello sino all'utilizzatore finale del sistema; con le 
esigenze di trasparenza e tracciahilità degli input, che rendono 

vero, gli autori si interrogavano sugli effetti 
che essa avrehhe potuto avere sulle catego­
rie classiche della proprietà intellettuale. 

'' Per un'analisi delle principali pro­
blematiche b'Ìuridiche poste da tali sistemi si 
rinvia in particolare a U. RuFFoLO, Piatta­
forme, A.I. generat,iva e libertà di (forma­
zione e) 1nanifestazione del "pensiero". Il 
caso ChatGPT, in I diriui nelle piatta­
forme, a cura di C. Pinelli - lJ. Ruffolo, 
Torino, 2023, p. 141 ss. Cfr. altresì P.G. 
Ci11AHA, ltalian DPA v. OpenAI's ClwtGPT: 
The reasons behind the irwestigation and 
the temporary limil,ation to processsing, in 
Eur. Data Protection L. Rev., 202,l, p. 68 
ss.; J.H. C11m - K.E. I-licKMAN - A. MoNAIIAN 
- D.B. ScllWAHCi\, ClwtGPT Goes to Law 
Sclwol, in ]. of Legal Edu., 2023, p. 1 ss.; 
L. FwmDI - M. CmmA'ITI, GPT-3: its nature, 
scope, li1nits, and consequences, in Minds 
and Machines, 2020, p. 681 ss.; T. IliiPPNEH 
- L. STHEATFE11,n, ChatG PT, Bard & Co.: An 
Introduction to AI for Competition and Re­
gulatory Lawyers, in Hausfeld Competition 
Bulletin, 2023, p. 1 ss.; A. MALASCIIINI, 
ChatGPT e simili: questioni giurididie ed 
implicazioni sociali, ingiurcost.org, 2, 2023, 
p. 583 ss.; C. NOVELLI - F. CASOLAHI - P. 
HACKER - G. SPEDICATO - L. Fwmm, Genera­
tive AI in EU Law: Liability, Privacy, In­
tellectual Property and Cybersecurity, in 
ssrn.com, p. 17 ss. Il quadro si complica 
ulterionnente se si considera l'iinpatto eco­
nomico-sociale dell'arte algoritmica. In­
vero, la diffusione pervasiva di sistemi di 
intdligenza artificiale generativa ali1nenta 

nuovi 1nodelli di bZLsiness, rna al conte:rnpo 
riduce il traffico verso i motori di ricerca 
tradizionali e i siti originaria1ncnte indiciz­
zati, incidendo sugli equilihri economici dello 
sca1nhio inforn1ativo e sugli incentivi alla 
produzione di nuovi contenuti. La tensione 
tra innovazione e tutela del copyright di­
viene allora la cifra stessa di qneHto passag­
gio storico: da un lato, la richiesta di raf­
forzare la protezione degli autori degli input 
posti alla hase dell'algoritmo, dall'altro, la 
necem;itù di evitare che nn eccessivo irrigi­
dimento soffochi lo sviluppo tecnologico, con­
traddica i principi di neutralità della rete e 
crei ostacoli alla lihera circolazione della 
conoHcenza. Il riferiniento è ai sisterni co1ne 
ChatGPT di OpenAI, Bard di Google, Sta­
bility A.I., o Midjourney. « Si teme, in par­
ticolare, che, nel lungo termine, ove taluni 
usi di sistemi di G.A.I. comportino una 
diminuzione del traffico sui siti web, con 
conseguente din1inuzione degli incentivi t�co­
non1ici, ciò possa disincentivare la crea­
zione di nuovi contenuti e lo sviluppo di 
nuovi siti, con conseguenze non trascura­
hili, in ter1nini di siste1na, sulla tradizionale 
"apertura" di Internet aperta (ne derivereh­
hero, peraltro, in uhi1na istanza, significa­
tive difficoltà anche allo otesso sviluppo di 
nuovi modelli G.A.I., che dalla dioponibilità 
online di sempre nuovi contenuti traggono 
la propria principale fonte di "alimenta­
zione")». M. CAJ>PAHELLI, A.I. e diritto d'au­
tore: i problemi di tllt,eln dei dati di appren­
dimento, in Tecnofogia e diritto, l, 2021, 
pp. 44-45. 
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necessari processi di verifica, valutazione e controllo ( audit) dei 
dataset utilizzati; con il coordinamento tra disciplina autoriale e 
nuove architetture regolatorie 7• 

Ebbene, il presente contributo si propone di indagare l'attri­
buibilità alle opere generate dall'intelligenza artificiale dei requi­
siti di « creativity or originality 8 », ai fini della loro possibile 
inclusione nel paradigma dell'opera dell'ingegno, nonché i mo­

delli di allocazione dei diritti e le questioni connesse alla titolarità 
degli stessi, distinguendo tra scenari a forte apporto umano e 
produzioni nelle quali tale contributo è da ritenere marginale, 
limitandosi unicamente a fornire gli input iniziali 9

. 

Particolare attenzione, inoltre, deve essere riservata ai profili 
legati all'uso dei contenuti come "materia prima" dell'apprendi­
mento algoritmico e alle tensioni che ciò genera in termini di 
equità, sostenibilità e bilanciamento tra interessi contrapposti. 

In tale scenario, un ruolo essenziale è assunto dal metodo 
comparatistico: solo attraverso lo sguardo trasversale sui diversi 
ordinamenti è possibile cogliere la varietà delle soluzioni già 
elaborate o sperimentate in altri contesti giuridici, mettendone in 
luce le differenti dec1inazioni. 

Per una panoran1ica, ex multis, M. 
D'oNOF1no, Azioni e creazioni dell'intelli­
genza artificiale: soggettività, responsabi­
lità e diritti d'autore, in Tecnologie e di­
ritto, 1, 2024, p. 55 ss.; M. AMENDOLA, In­
telligenza Artificiale generativa: implica­
zioni etiche e legali, in Comparazione e 
diritto ci1,ile, 3, 2024, p. 803 ss.; A. BALDI -
D. MULA, Responsabilità civile e intelligenza 
artificiale, in Intelligenza artificiale. Algo­
ritmi giuridici 'ius condendum' o 'f antadi­
ritto '?, a cura di G. Tacldei Elmi - A. Cou­
taldo, Pisa, 2020, p. 177 ss.; M. RATI'!, 
Riflessioni in materia di responsabilità ci­
vile e danno cagionato da dispositivo intel­
ligente alla luce dell'attuale scenario nor­
mati1Jl>, in Contr. impr., 2020, p. 1191 ss.; 
M. COSTANZA, [)intelligenza artificiale e gli 
stilemi della responsabilità civile, in Giz,r. 
it., 2019, p. 1688 ss. 

11 I due termini nel presente lavoro 
vengono impiegati indifferentemente, come 
è ormai prassi a livello connu1itario e nazio­
nale. Il rapporto ciel Joint Research Centre 
(JRC) della Commissione europea "Artifi­
cial lntelligence: a European Perspective" 
del 2018 presenta chiaramente la comples­
sità cli tale questione giuridica emergente: 
« Protection of Al-generated works [ ... ] se­
ems to be [ ... ] problema tic. In light of tlw 
hnmanist approach of copyright law, it is 
questionable that Al-generated works de­
serve copyright protection. [ ... ] While some 
copyright scholars clearly ad1,ocate for Al­
generated works to be placed in the public 

d01nain, others have put f orward a series of 
proposals aimed at ensuring a certain level 
of protection. With notable exceptions these 
propornls [ ... ] do not always sufficiently 
detail the possible elements underpinning 
such protection ». M. CnAGLIA (a cura di), 
Artificial lntelligence: A European Perspec­
tive, Lussemburgo, 2018, pp. 66-68. 

9 In tale ambito è anzitutto utile di­
stinguere il "computer-generated work" dal 
"co,nputer-aided work" ovvero l'opera rea­
lizzata con l'ausilio dell'intelligenza artifi­
ciale, ma il cui contenuto creativo e le scelte 
essenziali restano in1putahili ad un autore 
umano. Si pensi, ad esempio, al fotografo 
che utilizza software di editing hasati su 1A 

per migliorare le luci e i colori. Cfr. S. 
Gu1zzAHDI, li requisito della originalità delle 
opere dell'ingegno come armonizzato dalla 
Corte di Giustizia, in AIDA, 29, 2020, p. 19 
ss.; FnANZOSI - DE SANCTIS, L'opera, cit., p. 
525; RuFFOLO, La personalità, cit., p. 216 
ss.; P1mLINGIEHI, Sul trattamento, cit., p. 
181 ss.; C1uGLIA (a cura di), Artificial lntel­
ligence, cit. p. 69 ss.; DENICOI.A, Ex ma­
china, cit., p. 255 ss.; AnnoT, I Think, cit., 
p. 1087 ss. Si esprime in senso critico circa 
l'artificiosa diHtir1?.ione tra opere generate 
dal computer ed opere create con il solo 
ausilio dello stesso, a1iche se con riferÌlnento 
all'ordinamento austriaco, J. McclJTClllmN, 
The vanishing author in computer­
generated works: a criticai analysis of re­
cent australian case law, in Melb. U.L. 
Rev., 36, 2013, p. 967 ss. 
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Invero, l'analisi comparata consente, da un lato, di evitare 
soluzioni autoreferenziali che rischiano di restare prigioniere 
della tradizione nazionale, e dall'altro, di individuare modelli 
equilibrati, capaci di conciliare la tutela autoriale con l'esigenza 
di favorire la libera circolazione de] sapere e lo sviluppo scienti­
ficf> e tecnologico 10• 

E proprio in tale prospettiva che si colloca la più feconda 
possibilità di costruire un diritto della proprietà intellettuale 
rinnovato, in grado di assorbire le discontinuità introdotte dalla 
rivoluzione digitale in atto attraverso processi di adattamento 
interpretativo e sistemico, pur garantendo il difficile equilibrio tra 
innovazione e tutela. 

2. LE NUOVE FRONTIEHE DELLA CREATIVITÀ: CRISI DELLE CATEGORIE 

TRADIZIONALI. 

11 fondamento della protezione autoriale si rinviene, da sempre, 
neUa "creatività", elemento che segna il discrimen tra ciò che è 
suscettibile di privativa e ciò che rimane affidato alla sfera del 
pubblico dominio 1 1• 

Infatti, l'ordinamento italiano ancòra la tutela giuridica al-
1' opera dell'ingegno di « carattere creativo» (ex articolo 1 L. 22 
aprile 1941, n. 633 12), quale che ne sia la forma espressiva, e 
riconosce in tale requisito il titolo originario di appartenenza. 
Ogni indagine sulla possibile configurabilità quale oggetto di tutela 
degli esiti computazionali deve pertanto muovere dalla semantica 
e dalla funzione di tale criterio, tanto nel quadro interno, quanto 
nella cornice europea, dove la mancanza di una definizione legi­
slativa onnicomprensiva ha proiettato sulle Corti il compito di 
scolpirne progressivamente i contorni. 

10 Si veda G. AuTomNo STANZIONE - P. 
STANZIONE, Compnrnzione diritto civi.le. 
Snggi, Napoli, 1987, p. 19, in cui gli Autori 
evidenziano che la co1nparazione ha il co1n­
pito di scoprire le 1notivazioni sottese a re­
gole esplicitaniente enunciate, riannodando 
ai criptotipi il contenuto di modelli storica­
mente previgenti; A. GAMBAHO - P.G. MoNA­
TEm - n. SACCO, voce Comparazione giuri­
dica, in Dig. disc. priv., sez. civ., III, To­
rino, 1988. 

11 Sul tema, anche, F. BENA'ITI, Diritto 
d'autore e supporto dell'opera, Quaderni di 
Aida n. 30, Torino, 2021, passim; M. A1rn, 
L'oggetto del diritto d'autore, Milano, 1963, 
JHtssirn. 

12 L'originario art. l, co1n1na 1, L. 22 
aprile 1941, IL 633 di8poneva che: « l. Sono 
protette ai 8en8i di q nesta legge le opere 
dell'ingegno di carattere creativo che appar-

tt�ngono alla letteratura, alla rnnHica, alle 
arti figurative, a1l'architettura, al teatro ed 
alla cine1natografia, qualunque ne sia il n1odo 
o la forma di espres8iOIW. 2. Sono altresì 
protetti i progrannni per elaboratore con1e 
opere letterarie ai sensi della Convenziorw 
di Berna sulla protezione delle opere lette­
rarie ed artistiche ratificata e r,�sa esecutiva 
con L. 20 giugno ]978, IL 399, nonché le 
banche di dati che per la scelta o la dispo­
sizione del 1natcriale costituiscono una crea­
zione intellettuale dell'autore». Per un ap­
profondimento, P. GALLI, Art .. l l.n., in 
Cmnmentario breve nlle leggi su pmprietà 
intellettuale e concorrenza, a cura cli L.C. 
llbertazzi, Padova, 2016, p. 1467. Per una 
recente rnodifica della norrnativa in esa1ne 
che tenga conto dell'avvento delle nuove 
tecnologie, introdotta dalla L. 23 settembre 
2025, 11. 132, i,�fra. 
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Le diverse tradizioni giuridiche offrono, sul punto, matrici 
teoriche non coincidenti 13. Nello specifico, nei sistemi di civil law 

si è affermata una concezione di ascendenza personalistica, per 
cui il bene oggetto di tutela è il precipitato della soggettività del 
suo autore e il diritto che la presidia riflette, almeno in parte, le 
ragioni della sua personalità 14

. I Paesi di common law hanno 
privilegiato, invece, la funzione pro-concorrenziale, giustificando 
la protezione in quanto strumento di progresso culturale ed 
economico 15• Questa diversità di presupposti teorici ha compli­
cato i tentativi di armonizzazione, affidando alla giurisprudenza 
dell'Unione europea 16 un'opera di cucitura che, con il tempo, ha 
condotto ad una definizione unitaria e trasversale di originalità 
come espressione di "scelte libere", riferite alla forma espressiva 
o rappresentativa del prodotto artistico stesso, prescindendo dal 
suo contenuto 17

• 

In particolare, nelle direttive settoriali emerge una nozione di 
« opera originale » configurata quale « creazione intellettuale » o 
« creazione dell'ingegno» dell'autore stesso: così nell'articolo l, 

1" Cfr. G. Fnos10, L'(I)Autore inesi­
stete: una tesi tecno-giuridica contro la tu­
tela dell'opera geuerata dall'intelligenza ar­
tificiale, in AIDA, 29, 2020, p. 5 ss.; Grnz­
ZAHDI, Il requisito, cit., p. 3 ss. 

11 Quest'approccio teoretico si fonda 
sulla teoria lockiana, secondo la quale cia­
scun individuo ha un diritto naturale sui 
frutti estratti con il proprio lavoro dalla 
terra comune, e sulle teorie idealistiche te­
desche, che qualificano l'opera d'ingegno 
come estensione della personalità del suo 
autore. Cfr. J. LocKE, Two Treatisie of 
Government, London, 1689; W. BLAC­
KST0NE, Commentaries on the Laws of En­
gland, Oxford, 2, 1776, p. 455; I. KANT, Van 
der UnrechtmiifJigkeit des Biicherna­
chdntcks, Berlin, 1785, p. 403; J.G. F1c1rrn, 
Proof of the lllegality of Reprinting: A Ra­
tionale and a Parctble, Berlin, 1793, p. 447; 
G.W.F. Hm;m., Philosophy of rights, tradu­
zione di T.M. Knox, Oxford, 1967. 

15 Cfr. J. BENTIIAM, An lntroduction to 
the Principles of Moral and Legislation, 
London, 1780; In., A Manual of Politica[ 
Economy, New York, 1839; J.S. M11.1., Prin­
ciples of Politica/ Economy, Boston, 1848; 
A.C. P,cou, The Economics ofWelfare, Lou­
don, 1920. Si veda anche W.M. LANDES - R. 
A. PosNEH, Trademctrk Law: An Economie 
Perspective, in Journal of Law and Econo­
mics, 30, 1987, pp. 265-309. 

16 L'interpretazione ope iudicis posta 
in essere dalla Corte di Giustizia del­
l'Unione Europea trae il proprio fonda­
mento dall'articolo 2, lett. a), della Diret-

tiva CE 2001/29 sull'armonizzazione di ta­
luni aspetti del diritto d'autore e dei diritti 
connessi nella società dell'informazione, che 
riconosce il diritto di riproduzione agli au­
tori per quanto riguarda le proprie opere. 
Tale norma, pur non definendo la nozione 
cli originalità, la presuppone e fornisce così 
la legittimazione necessaria alla Corte di 
Giustizia dell'Unione Europea per nn inter­
vento in 1nateria. 

17 Si tratta di una serie di sen lenze 
della Corte di Giustizia dell'Unione Euro­
pea rese dal 2009 al 2020, in cui è stata 
elaborata una nozione uniforme del requi­
sito dell'originalità, estesa a tutte le opere 
dell'ingegno. Le decisioni sono le seguenti: 
Corte ginst. UE, 16 luglio 2009, C-5/08, 
Infopaq lnternational A/S contro Danske 
Dagblades Foreing; Corte giust. UE, 2 di­
cembre 2010, C-393/09, Bezpecnostni sof­
twarovii asociace - Svaz sofiwarové ochrany 
contro Ministerstvo kultnry; Corte giust. 
UE, Grande Sez., 4 ottohre 2011, C-403/08, 
Football Association Premier Leugue e altri 
contro QC Leisztre e altri; Corte giust. UE, 
1 dicemlm, 2012, C- 145/10, Eva-Maria Pai­
ner contro Standard VerlagsGmbH e altri; 
Corte giust. UE, 1 marzo 2012, C-604/10, 
Football Dataco Ltd e altri contro Yahoo! 
UK Lt<l e altri.; Corte giust. UE, Grande 
Sez., 2 magf,•io 2012, C-406/10, SAS lnsti­
tute lnc. contro World Programming Ltd; 
Corte f,'Ìust. UE, 12 settemhre 2019, C-683/ 
17, Cofemel - Sociedade de Vestniirio SA 
contro G-Star Raw CV.; Corte ginst. UE, 11 
giugno 2020, C-833/18, SI e Brompton 
Bicycle Ltd contro Chedech I Get2Get. 
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par. 3, della direttiva sui programmi per elaboratore 18, nell'ar­
ticolo 6 della direttiva relativa alla durata della protezione del 
diritto d'autore 19, nonché nell'articolo 3, par. l, della direttiva 
concernente le banche dati 20• Non si tratta, tuttavia, di un 
concetto circoscritto a singoli ambiti, poiché la Corte di Giustizia 
dell'Unione Europea, in un progressivo processo di ampliamento 
interpretativo, ne ha esteso la portata anche oltre i settori di 
riferimento, operando quella che essa stessa ha definito una 
uniformazione "orizzontale" del principio in esame. 

Nello specifico, è con la sentenza lnfopaq 21 che tale indirizzo ha 
trovato una più compiuta formaJizzazione: in essa, la Corte ha 
sottolineato che il tratto distintivo dei beni protetti da copyright 
risiede nella creativity ovvero « lt is only through the choice, 
sequence and combination of elements that the author may 
express his creativity in an original manner and achieve a result 
which is an intellectual creation 22 ». 

Il baricentro della tutela, così inteso, non coincide dunque con 
la novità assoluta né con il valore estetico, ma con l'impronta 
autoriale che si riverbera nel prodotto finale, avvicinandosi, in tal 
senso, alla tradizione di civil law. 

Ne discende un "criterio soglia" volutamente "basso", che ri­
fugge da valutazioni estetiche e misurazioni quantitative e si 

"' Direttiva CE 2009/21, del Parla­
mento europeo e del Consiglio relativa alla 
tutela giuridica dei programmi per elahora­
tore. 

19 Direttiva CEE 1993/98 del Consiglio 
Cf>ncernente l'arnionizzazione della durata 
di protezione del ,liritto d'autore e di alcuni 
diritti connessi. 

20 Direttiva CE ] 996/9 del Parlamento 
europeo e del Consiglio relativa alla tutela 
giuridica delle banche di dati. 

21 Corte giusl. UE, 16 luglio 2009, C-5/ 
OB, b,fopaq, cit .. 

22 Più nel dettaglio, nelle diverse pro­
nunce rese in argoinento, indicate nella nota 
17 snpra, la Corte di Giustizia dell'Unione 
Europea ha avuto modo di specificare che: 
a) l'originalità rapprei-;enta il solo requisito 
di accesso alla tutela d'autore e che un'opera 
dell'ingegno può dirsi in possesso di tale 
eleinento allorché essa consista in una crea­
zione intellettuale del suo ideatore; b) la 
crenti11ity {� presente quando si può eserci­
tare un nnnH:�ro nou aprioristicaincnte li1ni­
tato <li scelte lihere e creative rclativainente 
agli aspetti formali ed espressivi del lavoro 
finale. Nel caso delle opere fotografiche, per 
esempio, i giudici hanno avuto 1nodo di 
precisare conte tali realizzazioni riflettano 
la personalità dell'autore quando si co1n­
piono scelte libere e creative relativamente 
allo sfondo, alla niessa in posa della persona 

da fotografare, all'illuminazione, all'inqua­
dratura, nonché alle diverse tecniche di svi­
luppo. Ciò è sufficiente per riconoscere l' o­
riginality persino nell'ipotesi in cui le solu­
zioni in concreto effr�ttuate dall'autore non 
siano tali da attribuire all'opera una parti­
colare capacitù distintiva rispetto ad altre 
della medesima tipologia; c) rispetto ad ele­
menti di per sé non suscettibili di prote­
zione, t� nella loro Helezione, disposizione e 
coinhinazione che l'autore può espriinere il 
proprio spirito creativo in 1naniera origi­
nale, ottenendo così un risultato che costi­
tuisca una creazione intellettuale; d) un di­
spiego di allività (labonr) e un laww-how 
( skill) anche sib'I1ificativi non sono da soli 
sufficienti ad assicurare l'accesso alla tutela 
di diritto d'autore, quando non espriinono 
alcuna originalità nella scelta e nella dispo­
r.;izione dei vari elenienti. In particolare, la 
forma degli elementi per i quali si invoca 
protezione non deve essere dettata dalla 
loro funzione tecnica; più in generale, non 
possono essere considerati originali gli ele­
n1enti relativa1nenle ai quali non vi sia spa­
zio per il compimento di scelte libere e crea­
tive o vi sia uno spazio tahnente liinitato che 
l'idea e la sua espressione finiscano per 
confondersi (è il caso di forme determinate 
da considerazioni tecniche, da regole strin­
genti e da vincoli o funzioni). Cfr. GtJIZZAHlll, 
Il reqnisito, cit., pp. 4-7. 
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presenta, per sua struttura, binario: l'elemento creativo è ogget­
tivizzato e, dunque, o è presente come una qualità intrinseca e 
imprescindibile 23, oppure risulta assente, senza che rilevino il 
valore artistico o il grado di elaborazione creativa del risultato. 

Proprio tale "geometria essenziale" si confronta oggi con la 
produzione algoritmica. 

I sistemi di apprendimento avanzati, fondati su architetture 
neurali stratificate e su processi di addestramento che integrano 
componenti stocastiche, elaborano correlazioni non immediata­
mente riconducibili a procedure deterministiche e talora generano 
esiti sorprendenti rispetto agli input di partenza (anche per effetto 
delle generative adversarial networks). La prevedibilità cede 
talora il passo a dinamiche opache che i tecnici del settore 
descrivono come "scatole nere" (black box), in cui la catena 
causale si fa refrattaria a ricostruzioni lineari e conoscibili. 

Ebbene, ciò induce a misurare l'output algoritmico con il me­
desimo metro applicato aHe opere tradizionali. Se in ambito 
europeo il riconoscimento della proprietà intellettuale dipende 
dall'esistenza di elementi frutto di decisioni liberamente assunte, 
il prodotto computazionale che trascende il mero riordino mec­
canico dei dati di partenza manifesta, in numerosi casi, un 
coefficiente creativo almeno minimo. Nondimeno, il progressivo 
accrescersi dell'indipendenza funzionale dell'intelligenza artifi-

>3 Il requisito della creatività è ogget­
tivizzato in quanto misurato sul prodotto e 
sulla presenza in esso di un tratto dell'idea­
tore. Con riguardo alla concezione di crea­
tività cui riferirsi, cfr. D. FABRIS, L'avvento 

dell'cmtore artificiafo e l'appartenenza dei 
diritti d'autore sulfo opere dell'ingegno ge­
nerate dall'Al: 'vecchie' regofo per nuovi 
fenomeni?, in AIDA, 2022, XXXI., p. 406 
ss., il quale sottolinea che, mentre in pas­
sato era prevalente In teoria in hase alla 
quale ai fini della tutelahilità del!' opera sa­
rebbe necessaria la c.d. creatività qualifi­
cata (<Juindi l'opera sarebbe creativa sol­
tanto allorch{� in essa possa rinvenirsi la 
personalità dell'autore), oggi è accolta in­
vece la teoria della c.d. creatività semplice, 
per la quale è sufficiente che l'opera sia 
ricondncihile a scelte libere e disci·ezionali 
del suo autore, senza essere copiata o ridon­
dante. In questo senso, già M. B1mTANI, Di­
ritto d'autore europeo, Torino, 2011, p. 
1.26, secondo il quale l'estensione della tu­
tela del diritto d'autore dovrehhe essere 
correlata al livdlo di apporto creativo, sic­
ché anche modifiche minime potrehhero 
escludere il plagio. Si veda anche G. SPEDI­
CATO, Gradiente creati1Jo dell'opera di inge­
gno e proporzionalittì della tutela, in Dir. 
Aut., 3, 2012, p. 378 ss. In b'Ìurisprudenza, 

fanno uso del criterio ciel c.d. gradiente 
artistico, tra le altre, Trih. Roma 22 settem­
hre 2004, n. 2364, in Dir. Aut., 2005, p. 
378; Cass. 4 luglio 1992, n. 8186, in Ann. it. 
dir. aut., 1992, p. 562; Cass. 21 giugno 
2000, n. 8425, in Foro it., 2001, c. 2631; 
App. Milano 10 ottohre 2003, n. 3425, in 
Foro pad., 2004, p. 130; Trih. Milano 21 
settembre 2015, 11. 4372, in giurisprudenza­
delleimprese.it; Trib. Mihmo 30 magb>io 2017, 
n. 2831, in marchiebrevettiweb.it. In tali 
pronunce, si concorda sull'esclusione della 
tutela auto1·iale per insussistenza dell'ele­
mento della creatività nel caso di forme 
espressive particolarmente hanali e standar­
dizzate, cfr. G. SPEDICATO, Interesse pub­
blico e bilanciamento nel diritto d'autore, 
Milano, 2013, p. 139 ss. La non tutelahilità 
di opere particolarinente standar(lizzate sa­
rebbe giustificata dalla mancanza del re11ui­
sito della novità secondo P. Gni,;co - P. 
V1mci-;1,1,0Nis, I diritti sulfo opere dell'inge­
gno, Torino, 1974, p. 51, sulla base della 
considerazione per cui la « novità va esclusa 
non solo nel caso di un'opera soslanzial-
1nente non diversa, n1a anche quando, a 
causa della hanalità dell'opera stessa, il b'lll­
dice può, sulla hase di 1nassin1e {li co1nune 
esperienza, ritenere che certa1nente già qual­
che altro uo1no ha dato vita ad una espres­
sione Hostanzialmente identica ». 
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ciale generativa, congiunta al coefficiente di aleatorietà che so­
vente caratterizza le sue elaborazioni, conduce a ritenere che, in 
numerosi casi, i presupposti richiesti dall'ordinamento (tanto 
statale quanto europeo) per l'accesso a1la tutela autoriale possano 
dirsi effettivamente integrati. 

Laddove, infatti, si assuma l'imprevedibilità quale cifra stessa 
della "creatività", non può trascurarsi che i più moderni sistemi 
algoritmici, pur programmati dall'uomo, sono in grado di gene­
rare esiti inattesi, incorporando nel proprio procedimento fattori 
casuali, e che le stesse macchine operano secondo dinamiche non 
sempre decifrabili dallo stesso programmatore, rendendo "intra­
sparenti" le fasi del processo che conduce al risultato finale 24

• 

Ciò non implica, tuttavia, che tali sistemi si muovano in una 
condizione di assoluta libertà. Piuttosto, le regole che ne discipli­
nano il funzionamento riproducono un'autonomia assimilabile a 
quella che caratterizza l'agire umano. 

La "libertà" che qui rileva per il giurista, d'altronde, va intesa 
come capacità di generare risultati non rigidamente predetermi­
nati e tali da apparire, all'osservatore, inaspettati: una dimen­
sione che richiama, almeno in parte, il tratto distintivo proprio 
della persona fisica. 

Tuttavia, la giurisprudenza, tanto nazionale quanto sovrana­
zionale, intende l'autodeterminazione quale capacità di assumere 
decisioni in cui si manifesta un tratto individuale, riconducibile 
alla "coscienza" e aJla "volontà" 25, elementi che senza dubbio 
difettano nella macchina. 

Da qui discende l'importanza della distinzione, oramai centrale 
nel dibattito giuridico, tra computer-aided works e computer­
generated works. La prima categoria ricomprende le opere rea­
lizzate con l'ausilio di sistemi di intelligenza artificiale, ma nelle 
quali il contenuto creativo rimane imputabile ad un soggetto 
umano che esercita scelte libere e consapevoli: il suo intervento 
costituisce, infatti, il fondamento della tutela autoriale, poiché 
assicura il nesso tra l'opera e la personalità dell'autore. Diversa 
la seconda categoria, nella quale l'output prende forma in modo 
sostanzialmente autonomo, a seguito dell'elaborazione algorit­
mica di dati, venendo meno la possibilità di individuare un centro 
di imputazione soggettiva. 

24 Di questo avviHo, D'oNOFHIO, Azioni, 

cit., p. 68 ss.; A1rnzzo, Snllu possibile tutela, 
cit., p. 137; CAPPAHEI.LI, Le ruwvefrontiere, 
cit., p. 338. Così si è espressa altresì la 
Corte giust. UE, 12 novemhre 20] 5, C-572/ 
13, caso Reprobe!. 

25 Per una definizione giurispruden­
ziale dell'autodetern1inazione quale 1nanife-

stazione della cosciente e libera forrnazione 
della volontà, v., tra le altre, Cass., sez. I, 
16 ottobre 2007, IL 21748; Cass., sez. I, 28 
giugno 2012, IL 11245; e, in sede europea, 
Corte EDll, 29 aprile 2002, Preuy c. Regno 
Unito, rie. IL 2346/02, nonché Corte EDU, 
20 gennaio 2011, I-lcias c. Svizzera, rie. 11. 

31322/07. 
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Nel panorama europeo, invero, non è riconosciuta alcuna per­
sonalità giuridica ai dispositivi di IA, aprendo una riflessione che 
investe profili etici e normativi di notevole rilevanza. In dottrina 
non è mancato chi ha ipotizzato la possibilità di istituire una 
"personalità elettronica", richiamando in parallelo la soggettività 
riconosciuta agli enti collettivi 26 ; nondimeno, un simile esito 
dipende da una scelta legislativa che, ad oggi, non può dirsi 
compiuta. Anzi, una recente proposta di risoluzione del Parla­
mento europeo ha chiaramente escluso l'assegnazione di una 
soggettività autonoma ai sistemi intelligenti 27 

L'ordinamento italiano abbraccia tale impostazione antropo­
centrica 28 mediante la Legge 23 settembre 2025, n. 132 29 , 

riconoscendo espressamente la capacità creativa degli algoritmi di 
generazione automatica, purché sia riscontrabile un effettivo 
contributo umano. 

26 Così sottolineano, per esentpio, A. 
C1,:LOTTO, I robot possono avere diritti?, in 
Intelligenza artificialR e diritto. Come rego­
lare un nuovo mondo, a cura di A. D' Aloia, 
Milano, 2020, p. 205 ss., p. 208 ss.; F'. 
CAHOCCIA, Soggettività giuridica dei robot?, 
in Diritto e intelligenza artificiale, a cura di 
G. Alpa, Pisa, 2020, p. 233 ss. 

27 Proposta di risoluzione del Parla­
mento europeo recante racco1nandazioni alla 
Commissione su un regime di responsabilità 
civile per l'intelligenza artificiale, 5 ottobre 
2020 - (2020/2014(INL)), nella ,prnle si rende 
noto che « Sebbene i sistemi di IA stiano 
effettivamente ponendo il regime di respon­
sabilità civile esistente dinanzi a nuove sfide 
giuridiche, essi non si differenziano in modo 
sostanziale, in 1nolti casi, da altre tecnolo­
gie, che talvolta si hasano su software ancor 
più sofisticati. I moderni sistemi di IA fun­
zionano solitamente in modo piuttosto ba­
nale e sono ben lontani dai robot consape­
voli visti nei film di fantascienza. Qualsiasi 
discussione relativa ali' attribuzione della 
personalità giuridica ai sistemi di IA è per­
tanto superata ». Nello specifico, nel parere 
della Commissione per il Mercato Interno e 
la Protezione dei Consumatori destinato alla 
co1n1nissione giuridica �nù regi1ne di respon­
sahilità civile per l'intelligenza artificiale, 7 
luglio 2020 - (2020/2014(INL)), si « racco-
1na1Hla di non conferire all'IA una persona­
lità giuridica autonoma». Invero, la diffe­
rente proposta di attribuire una forma di 
personalità elettronica ai sistemi di IA e ai 
rohot autono1ni è riscontrahile in una pre­
cedente Risoluzione del Parlamento euro­
peo del 16 febbraio 2017, recante raccoman­
dazioni alla Co1n1nissione « concernenti 
norme di diritto civile sulla robotica » (2015/ 
2103(1NL)). In tale documento - frutto del 
Dclvaux Report del 2016 il Parlamento 

suggeriva, in prospettiva di lungo periodo, 
l'intn,duzione di « uno status giuridico spe­
cifico per i rohot », ipotizzando che i più 
avanzati, in grado di prendere decisioni 
autonon1e, potessero essere quahficati come 
« persone elettroniche » responsabili dei 
danni causati. Si trattava, tuttavia, di una 
proposta meramente politica e di ius con­
dendum, mai recepita né sviluppata nei suc­
cessivi atti legislativi: in particolare, l' Al 
Act del 2024 ba esplicitamente abbandonato 
ogni riferimento alla personalità elettro­
nica, riaffermando i tradizionali scherni di 
imputazione della responsabilità in capo ad 
attori umani (fornitori, deployer, produt­
tori, utilizzatori). 

211 D.d.l. 20 maggio 2024, n. 1146, 
Parte prima, Capo I: « La finalità del pre­
sente disegno di legge è di porre al centro di 
ogni attività che riguardi lo sviluppo e l'uti­
lizzo dei sistemi e dei modelli di intelligenza 
artificiale l'autodeterminazione 111nana. 
Porre al centro dello sviluppo e della con­
creta applicazione dei sistemi e dei modelli 
di IA il rispetto della autonomia e del potere 
,lecisionale dell'uomo consente di adottare 
scelte consapevoli su come delegare le deci­
sioni ai sistemi di IA. In tutto il ciclo di vita 
dei sistemi e dei modelli di 1A occorre che 
sia l'essere tnnano a stahilire quali decisioni 
prendere e conte realizzare un risultato van­
taggioso per la società. Consapevolezza, re­
sponsabilità e affidabilità quali espressione 
del diritto fondamentale della persona di 
autocletern1inarsi, con coscienza e pensiero 
critico, in ogni a1nhito in cui è coinvolta 
dalle tecnolO!,>ie digitali [ ... ] ». Tale inizia­
tiva, tradottasi nella L. 23 settembre 2025, 
n. 132, senza sovrapporsi al Regolamento 
europeo sull'intelligenza m·tificiale, ne ac­
compagna il quadro regolatorio in quegli 
spazi propri del diritto interno. L'Unione 
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E, in effetti, si stabilisce che vi debba essere un apporto sostan­
ziale da parte dell'individuo, chiamato a fornirne prova tangibile. 
Nello specifico, l'articolo 25 del richiamato testo normativo pre­
vede un'integrazione dell'articolo 1 della L. n. 633 del 1941, 
aggiungendo dopo le parole « opere dell'ingegno » l'aggettivo 
«umano» e riconoscendone la tutela « anche se create con l'au­
silio di strumenti di intelligenza artificiale, purché il contributo 
umano sia creativo, rilevante e dimostrabile». Questa disposi­
zione riflette un delicato equilibrio tra tradizione e innovazione, 

europea, invero, tenuto conto della perva­
sività nel increato della IA generativa, ha 
assunto una serie <li iniziative che forn1a110 
un vero e proprio « pacchetto » norinativo: 
il Digitai Ser1Jice Act (DSA) - Regolamento 
UE 2022/2065, che si concentra sulla rego­
lamentazione delle piattaforme online, sta­
bilendo regole chiare per garantire la sicu­
rezza e la trasparenza delle attività onlin(�; 
il Digitai Market A.et (DMA) - Regolamento 
UE 2022/1925, il quale stabilisce regole per 
})revcnire co1n1>orta1nenti anticoncorren­
ziali da parte delle grandi piattaforme che 
svolgono un ruolo cruciale nei mercati digi­
tali; il Digitai Go1Jemance Act (DCA) - Re­
golamento EU 2022/868, relativo alla pro­
mozione dell'utilizzo dei dati nel settore pub­
blico, l'interoperabilità dei dati tra enti puh­
hlici e tra settore puhhlico e privato e del 
loro riutilizzo; il D,ita Act - Regolamento 
UE 2023/2851,, che si propone di regolamen­
tare il flusso cli dati all'interno dell'UE e tra 
,picsta e altri Paesi. lnoltre, per quanto 
riguarda la materia della responsabilità e 
dei danni l'Unione europea ha adottato, sin 
dal 2017, una serie cli iniziative: la Risolu­
zione del Parlamento europeo del 16 feh­
hraio 2017, recante raccon1andazioni alla 
Connnissione concernenti norine di diritto 
civile sulla robotica, nella quale viene sug­
gerito un sisteina di assicurazione ohhliga­
toria e viene altresì proposta l'individua­
zione di una sorta tli Htatus giuridico dei 
rohot avanzati nonché l'adozione di un co­
dice etico per ingegneri e co1nitati di ricerca 
in robotica; la Risoluzione del Parlamento 
europeo del 20 ottohre 2020, recante racco-
1nandazioni a1la ConnnisHione su un regirne 
di responsabilità civile per l'intelligenza ar­
tificiale, centrata Hnll'i1nportanza di un qua­
dro giuridico che tenga conto della sicu­
rezza, affidabilità e coerenza dei prodotti e 
servizi tecnologici, inclusi quelli basati sul­
l'IA, sottolineando la necessità di un approc­
cio equilibrato che protegga le potenziali 
vittime dei danni ecl allo stesso tempo non 
costituisca un freno per lo sviluppo delle 
nuove tecnologie; la proposta di Direttiva 
relativa all'adegumncnto delle norine in n1a-

teria di responsabilità civile extracontrat­
tuale all'intelligenza artificiale del 28 settem­
bre 2022 che, nel perseguire l'obiettivo di 
alleggerire l'onere della prova in capii al 
danneggiato, introduce i principi della di­
vulgazione degli elementi di prova e della 
presunzione del nesso di causalità in caso di 
colpa; l'AI Act - Regolamento recante norme 
armonizzate sull'intelligenza artificiale, che 
rappresenta il primo tentativo a livello glo­
bale di regolamentare questa tecnologia 
mnergente. Tale Rcgola1nento si caratte­
rizza per essere risk-based, vale a dire che 
discip1ina la 1nateria 1netliante una classifi­
cazione dei sistemi di IA in hase al livello di 
rischio associato al loro uso. Viene stabilita 
una distinzione tra sistcn1i a rischio « inac­
cettabile » ( sistemi di 1A che violano i diritti 
fondarnentali o che sono utilizzati con nu>­
dalit.:ì rnanipolative o ingiuste, co1ne i sqft­
tvare di Horveglianza di rnassa o i HiHte1ni di 
IA che impiegano tecniche di social scoring 
da parte d(-�i governi), « elevato » ( vi rien­
trano i sistemi ,li JA utilizzati in ambiti 
critici con1e la sanità, i trasporti e la giusti­
zia; tali sistemi devono soddisfare requisiti 
rigorosi in terrnini di trasparenza, expkii­
n<Lbility, sicurezza e supervisione), « lirni­
tato » (per questa categoria t� enfatizzato il 
requisito della trasparenza e vi rientrano, 
ad ese1npio, i chatbot,) o « 1ninirno » (ad 
esempio: l'IA utilizzata in giochi, o per creare 
playlist musicali personalizzate; il softwnre 
che auto1natizza co1npiti ripetitivi e di rou­
tine in contesti aziendali, co1ne la gestione tli 
fatture o la progra1n1nazione di appunta-
1nenti; i siste1ni che analizzano grandi set di 
dati per identificare tendenze di mercato e 
preferenze dei consunu1tori, senza prendere 
decisioni auto1natiche che hanno un Ìlnpatto 
significativo sugli individui). Con l'AI Act, 
approvato dal Parlamento europeo lo scorso 
13 rnarzo, pur laHciandosi invariata la hase 
giuridica di cui all'articolo 114 TFUE, sono 
stati introdotti una serie di principi etici che 
hanno dato a1la norinativa una i1nposta­
zione antro1locentrica. 

29 L. 23 settembre 2025, 11. 132, re­
cante disposizioni e deleghe al Governo in 
materia di intelligenza artificiale. 
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mettendo in luce la complessità e la necessità di una riflessione 
giuridica approfondita in tale settore 30

. 

Ne consegue che la querel/,e riguarda piuttosto l'individuazione 
della persona fisica alla quale riferire gli Al-generated works e i 
connessi diritti morali e patrimoniali, così da scongiurare il 
rischio che il bene computazionale ricada senza mediazioni nel 
pubblico dominio, disincentivando gli investimenti nello sviluppo 
di simili tecnologie. 

Tra le varie tesi avanzate sul punto c'è chi propone l'attribu­
zione dei diritti al creatore della macchina, essendo quest'ultimo 
« the person who made the operation of artificial intelligence 
possib/,e » 31

• Tale opzione appare, tuttavia, difficilmente percor­
ribile, in quanto già l'articolo 2 della sopracitata legge sul diritto 
d'autore attribuisce tutela al creatore del software, nella misura 
in cui inserisce tra le opere protette « i programmi per elabora­
tore, in qualsiasi forma espressi purché originali quale risultato di 
creazione intellettuale dell'autore » 32

. Se si attribuissero allo 
stesso anche i diritti delle opere create dalla macchina, si avrebbe 
un 'ingiustificata duplicazione dei benefici economici derivanti 
dall'invenzione. Inoltre, la sua responsabilità si fonda sulla ri­
spettiva capacità di comprendere e articolare l'algoritmo che 
governa il sistema, nonché sul fatto di averlo sviluppato, meri­
tando quindi i guadagni derivanti da tale creazione per gli sforzi 
intellettuali impiegati. Posizione che, però, solleva questioni pro­
blematiche, principalmente perché la natura di "black box" della 
maggior parte dei sistemi intelligenti non rende spiegabili le 
decisioni assunte, impedendo un controllo diretto sui risultati 
ottenuti. Se accettata, tale interpretazione distorcerebbe il con­
cetto di originalità contravvenendo agli standard correnti, che 
esigono un legame profondo tra l'autore e il prodotto artistico. 

:io Un simile trend, volto a privile1,•iare 
la c<nnponente u1nana, risulta essere mag­
gioritario nei sistemi ginridici europei. Ed 
invero, sia in Francia (Loi 1 juillet 1992, n. 
92-597, du relati1Je au code de la propriété 
intellectuelle) che in Germania la legisla­
zione enfatizza che un'opera deve essere il 
frutto dello sforzo individuale del suo idea­
tore. La legge tedesca, in particolare, seh­
hene nell'articolo 7 Urheberrechtsgesetz 
identifichi il titolare con il creatore senza 
specificare la necessità che quest'ultimo sia 
una persona fisica, nell'articolo 11 Urheber­
rechtsgesetz sottolinea che il diritto tutela 
l'autore nelle sue connessioni intellettuali e 
personali con il prodotto artistico, sugge­
r·crnlo implicitamente che un'entità artifi­
ciale non possa godere di tale protezione. Al 
contrario, altre norinative in Europa chia­
riscono esplicita1nente la questione: per esein-

pio, in Spagna, l'articolo 5 della legge sulla 
proprietà intellettuale stahilisce che « I' au­
tore di un'opera è la persona fisica che l'ha 
creata». 

:u Il progranunatore del sisten1a, in­
vero, detiene normalmente i diritti di priva­
tiva sul software ai sensi dell'articolo 45, 
co1n1na 3, c. p.i., nia non neccHsaria1nente 
sui prodotti generati autonomamente dalla 
macchina. Di questo avviso anche CAPl'A­
HELLI, Le nuo1Je frontiere, cit., p. 421; cfr. 
A. GllADAMllZ, Artificial intelligence ctnd co­
pyright, in WIPO Magazine, 5, 2017, p. 19. 

"2 Così, testualmente, l'articolo 2, n. 
8, L. 22 aprile 1941, n. 633, così come 
modificata dal D.lgs. 29 dicemhre 1992, n. 
518, che attua la Direttiva CEE 1991/250 
relativa alla tutela giuridica dei programmi 
per elahoratore, seguita - con identica so­
stanza - dalla Direttiva CE 2009/24. 
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Attesi tali ostacoli, quale possibile ulteriore soggetto cui impu­
tare la titolarità dei diritti in esame è stato individuato l'utilizza­
tore della macchina, ovvero colui che impiega l' IA come stru­
mento per esprimere la propria dimensione artistica. Questo 
approccio è in linea con i fondamenti della privativa, che tiriusti­
ficano la paternità del prodotto in capo a chi l'ha generato, nella 
forma di ricompensa per lo sforzo effettuato :i:i. Se, infatti, per 
soddisfare il requisito dell'originalità deve sussistere un collega­
mento tra l'opera e la personalità del suo autore, non è invece 
necessario che sia quest'u1timo a realizzarla, ben potendo avva­
lersi di ogni mezzo ( anche tecnologico) per dare forma alla sua 
inventiva. Una simile logica argomentativa è, infatti, alla base 
delle recenti pronunce della Suprema Corte di Cassazione, la 
quale richiede un giudizio di fatto volto a verificare, caso per 
caso, « la misura in cui l'utilizzo dello strumento abbia assorbito 
l'elaborazione creativa dell'artista 34 ». 

Resta, in definitiva, la difficoltà di stabilire quanto e come 
l'intervento umano debba manifestarsi, affinché l'opera generata 
con l'ausilio dell'intelligenza artificiale possa ancora dirsi espres­
sione di una creatività autenticamente personale. 

Il rischio, pertanto, è che, rimettendo tale valutazione alle 
Corti, la tutela autoriale perda prevedibilità, esponendo il sistema 
a incertezze applicative ed a possibili disincentivi per gli investi­
menti nel settore dell'intelligenza artificiale creativa. 

3. TUTELA DEGLI OUTPUT GENERATI DALL 'IA NEGLI USA. 

Benché il diritto d'autore nei sistemi di common law sia stori­
camente animato da una finalità di matrice utilitaristica, volta a 
incentivare il progresso delle arti e delle scienze, può rinvenirsi un 

:n Cfr. Cass., on!. del .16 gennaio 2023, 
11. 1107. Di quest'idea anche FABHIS, L'av­
vento, cit., p. 438, il <1uale conclude che 
« titolare dei diritti patritnoniali d'autore 
sull'opera creativa generata dall'A.I. dovrà 
essere considerato il proprietario ovvero il 
possessore in buona fede dei diritti di sfrut­
tan1ento ccono1nico sul sofuvare di AI nie­
desin10 ». Ciù, 11ondi1neno, viene 1nesso in 
discussione nel 1no1nento in cui si analizza il 
ruolo effettivamente svolto da tale soggetto. 
Egli, infatti, nei siste1ni più avanzati è smn­
plicemente chiamato a premere un bottone 
per creare l'ontpnt. Dunque, è difficile po­
lf�r giustificare co1ne un'azione così n1ecca­
nica e semplice possa soddisfare i requisiti 
anzidetti. Inoltre, paragonando il grado di 
imprevedibilità dell'agire del software a 
quello che contraddistingue l'essere umano, 
c'i', ehi professa l'indipendenza dei sistemi 

di IA dal loro utilizzatore. Jn tali termini, 
SPEllICATO, Interesse, cii., p. 273; T. SoHJA­
MAA, Anthorship and copyright in tlw age of 
artificial intelligence, in I-lanken School of 
Econornics, Helsinki, 2016. Tale logica ar­
gomentativa è anche alla base della deci­
sione U.K. Court of Appeal, Nova prodnc­
tions Prodnctions Ltd. v. Mazoorna Games 
Ltd, 5 aprile 2007, in EWCA Civ, p. 219. 

:« Cass., onl. del 16 gennaio 2023, 11. 
1107, secondo la <1uale: « L'utilizzo di un 
software per la realizzazione di un'opera 
d'arte non preclude la possibilità di quali­
ficare il risultato prodotto come opera del­
l'ingegno, a 1neno che, all'esito di un accer­
ta1nento di fatto, volto a scrutinare il tasso 
,li creatività con particolare rigore, non 
emerga che l'utilizzo dello strumento tecno­
logico ahhia aHHorhito l'elahorazione crea­
tiva dell'artista ». 
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punto di convergenza che si dimostra costante: l'originality ri­
mane il fulcro attorno al qual� ruota l'intera costruzione giuridica 
della protezione autoriale. E in questo criterio, inteso quale 
manifestazione minima ma essenziale della creatività riconduci­
bile all'essere umano, che trova fondamento la legittimazione alla 
tutela nell'ordinamento statunitense :15, orientando in maniera 
decisiva tanto la prassi dell'U.S. Copyright Office quanto le più 
recenti elaborazioni giurisprudenziali in materia. 

Emblematica, in tale prospettiva, è la decisione della Corte 
Suprema degli Stati Uniti nel caso Feist Publications, Inc. v. 
Rural Telephone Service Co 36, con la quale il Supremo Collegio 
ha ribadito che la protezione autoriale non può mai scaturire da 
un mero sforzo meccanico o dalla semplice raccolta di dati, ma 
presuppone sempre un nucleo minimo di creativity, riconoscibile 
nella libertà e nell'intenzionalità dell'atto stesso. La Corte ha così 
scolpito il principio, divenuto cardine dell'ordinamento ameri­
cano, secondo cui il copyright non tutela la "fatica': (sweat of the 
brow), ma esclusivamente l'originalità espressiva. E in tale occa­
sione che viene consacrata la dottrina della spark of creativity :n, 
ossia quella scintilla, per quanto tenue, capace di imprimere 

:15 Il dibattito circa la "proteggihilità" 
delle opere computazionali è onnai risalente 
negli Stati Uniti, dove nel 1974 il Congresso 
istituiva la commissione CONTU (Commis­
sion on New Technological Uses of Copy­
righted Works) al fine di valutare se fosse 
plansiliile considerare i programmi informa­
tici come autori e se le opere da essi pro­
dotte potessero essere soggette alle leggi sul 
diritto d'autore. Nel 1978, la Commissione 
osservava che tali elaboratori erano stru-
1nenti passivi di creazione e co1nc tali non 
disponevano della capacità di generare au­
tonomamente opere dell'ingegno. Tuttavia, 
solo di recente le implicazioni pratiche del-
1' JA generativa hanno causato apprensioni 
concrete tra gli operatori del settore arti­
stico, specialmente a causa delle percepite 
minacce ali' occupazione e alla dignità dei 
lavoratori. A titolo esemplificativo, lo scorso 
13 luglio il sindacato degli attori statunitensi 
Sag-Afrtra, sostenendo l'iniziativa pro­
mossa dagli sceneggiatori nel maggio prece­
dente, ha indetto imo sciopero nei confronti 
della AMPTP (Alliance of Motion Pictltre 
and Television Producers), associazione di 
categoria che rappresenta le grandi piatta­
forme di produzione e distribuzione cinema­
tografica. Questa 1nohilitazione, che ha con­
dotto alla paralisi dell'industria del cinema, 
è nata dal malcontento degli artisti, preoc­
cupati che l'IA generativa possa soppian­
tarli nella scrittm·a delle sceneggiature e 
perfino nelle perfonnance recitative, sosti-

tuendo gli attori in carne ed ossa con sofi­
sticate riproduzioni algoritmiche. Cfr. M. 
VALSANIA, Hollywood paralizzata: in agita­
zione gli attori accanto agli sceneggiatori, 
in ilsole24ore.com, 14 luglio 2023. Per un 
approfondimento sulla rivoluzione algorit­
mica dell'industria del cinema in L. KAVI­
TIIA, Copyright Challenges in the Artificial 
lntelligence Revolution: Transforming the 
Film lndustry from Script to Screen, in 
Trinity L. Rev., 2023, p. 1 ss. Per uno 
sguardo alla dottrina statunitense più risa­
lente v. K.F'. MII,DE, C,m a computer be lLn 
author or an inventor?, in J. Patent Office 
Society, 1969, p. 378; T.L. Btrrurn, Cltn lt 
Computer be ltn Author - Copyright Aspects 
of Artificiltl lntelligence, in Illtstings Comm. 
and Ent. L.J., 1982, p. 707. 

"6 U.S. Supreme Court, Feist Publica­
tions, lnc., v. Rurale Telefono Service CO, 
499 US 340 (1991), in supreme.jztstia.com. 

:H Nella nor1nativa statunitense i con­
cetti di « originality m,d creutivity » risul­
tano intitna1nente connessi. ln particolare, 
essi appaiono all'interno del Copyright Act 
del 1976 (title 17 U.S.C. § 102 (a): « copy­
right protection sztbsists in origi,wl works 
of authorship fixed in m,y tm,gible medium 
of expression » ). Cfr. U.S. Supreme Court, 
Feist PublicCLtions, lnc. v. Rztrale Telefono 
Service CO, 199 US 340 (1991), in sztpre­
me.justilt.com, in cui la Corte Suprema de­
gli Stati imiti ha superato il criterio seguito 
fino a quel momento per l'individuazione 
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ali' opera un "tratto individualizzante", differenziandola così da 
un mero assemblaggio di elementi preesistenti :rn. Di conseguenza, 
restano esclusi dalla protezione gli esiti che, pur richiedendo 
impegno e organizzazione, non riflettono alcuna scelta libera e 
personale. 

La citata pronuncia ha delineato un confine netto tra ciò che 
appartiene al pubblico dominio e ciò che, invece, può essere 
rivendicato come espressione di ingegno, divenendo riferimento 
imprescindibile per ogni successiva riflessione su11' originality nel-
1' esperienza statunitense. 

E allora, posto che la creatività costituisce il presupposto im­
prescindibile della proprietà intellettuale e ribadito che (per le 
argomentazioni proposte) anche le opere generate mediante intel­
ligenza artificiale possono astrattamente soddisfare tale requisito, 
la questione centrale rimane queJla deJla loro imputazione giuri­
dica. 

In tale prospettiva, tanto nella riflessione dottrinale quanto 
nella prassi, riaffiora con forza il legame inscindibile con l '"indi­
viduo". L'autore - e, di conseguenza, il titolare dei diritti moraJi 
e patrimoniali 39 

- non può che essere l'essere umano, a] quale 
l'ordinamento riconosce la facoltà di compiere scelte autonome. 

A conferma di tale orientamento interpretativo, merita di essere 
richiamato il cd. Monkey Selfie case, noto contenzioso statuni­
tense nel quale si discuteva della possibilità di riconoscere la 
titolarità del copyright in capo a un macaco, autore materiale di 
una fotografia ( e, più specificamente, di un "selfie") 1�>. 

La vicenda, al di là della sua singolarità fattuale, assume rilievo 

del copyrightabfo worlc, costituito dal sweat 
of tlw brow, ossia dal« sudore della fronte». 
Per un approfondimento del case, P.J. J110N­
SON L,rnn, Freedom and constraints in cre­
ativit.y, in The nature of creati1Jity: conte,n­
porary psychological perspectives, Cam­
hridge, a cura di R. Steruherg, 1988, p. 
204, il quale sottolinea come, ad un più 
attento esame, « the probfom of free will 
and the probfom of creativity are, in sonw 
respect, one mul t,he same »; W.D. TENIIOll­
TEN, Ilandwriting and creativity, in Encyclo­
pedia of Creativity, a cura di M.A. Ruuco -
S.R. Pritzker, San Diego, 1999, p. 800, che 
ravvisa la snsHistenza di una « dyna1nic, 
reciproca! relation between creativity and 
intent,ionality ». 

:rn Cfr. U.S. Court of Appcals, lnc. v. 
Snyder, 536 F.2d 486, 489-90 (2nd Cir. 
1976); si veda inoltre, U.S. Court of Appe­
als, Alfred Beli & Co. v. Catalda Fine Arts, 
lnc., 191 F.2d 99 (2d Cir. 1951); U.S. Court 
of Appeals, Pz,ddz, v. Bz,onwnici Statuary, 
lnc., 450 F.2d 401, 1W2 (2d Cir. 1971), in 

cui si ,liscute se la •1uantità di " originali,ty » 
dehha essere« 1nodest », « ,ninirnal » e, co:rnc 
stabilita, « low threshold ». 

:i9 Per un esame di tali diritti, P. G1rn­
co-P. V1mcm,J.ONE, I diritti di utilizzazione 
delle opere dell'ingegno, in Trattato di di­
ritto civifo, Torino, 1974. 

10 U.S. District Court for the Nor­
thern District of California, Narnto v. Sl<t­
ter, 15-cv-04321,-WHO (2016), promosso dal­
!' associazione Peopfo for the Ethical 'Tre­
atment of Animals (PE'l'A) in rappresen­
tanza di un 1nacaco (Macaca nigra) che, 
azionando autono1na1nente una fotoca1nera 
lasciata incustodita dal fotografo David J. 
Slater, aveva realizzato una serie di autori­
tratti successivamente diffusi dal medesimo. 
L'azione n1irava al riconoscin1ento della ti­
tolarità del copyright in capo all'animale 
quale autore materiale delle fotografie. Con 
decisione del 28 gennaio 2016, la District 
Court ha rigettato il ricorso, ritenendo che 
il Copyright Act del 1976 attrihuisca la ti­
to)aritù dei diritti d'ai1tore esclt1sivan1ente 
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sistematico in quanto le Corti federali hanno escluso in radice la 
configurabilità di una tutela autoriale in mancanza di un autore 
umano, ribadendo che il copyright statunitense presuppone, quale 
condizione indefettibile, la riconducibilità dell'opera a una natu­
ral person e che l'assenza di coscienza, volontà e capacità di 
autodeterminazione giuridicamente rilevante è ritenuta ostativa 
non soltanto alJ'attribuzione dei diritti patrimoniali, ma alla 
stessa possibilità di configurare un'opera dell'ingegno in senso 
tecnico. 

Il caso in esame, pur collocandosi al di fuori dell'ambito del­
l'intelligenza artificiale, offre un precedente emblematico per 
comprendere la rigidità dell'impostazione antropocentrica che 
permea il sistema statunitense del diritto d'autore. Esso dimostra 
come la creatività fattuale - intesa quale produzione originale di 
un risultato espressivo - non sia di per sé sufficiente a fondare 
una tutela giuridica, laddove difetti un centro di imputazione 
soggettiva riconosciuto dall'ordinamento. 

Il precedente in parola anticipa, dunque, molte delle tensioni 
oggi riemerse nel dibattito sugli AI-generated works, confor­
mando come il nodo centrale non risieda tanto nella qualità 
creativa dell'output, quanto nella persistente esigenza di ancorare 
la tutela autoriale alla figura dell'individuo. 

Il dato normativo contenuto nell'articolo 12 della Federal Law 
on Copyright, invero, definendo l'author come « the natural 
person who has created a literary or artistic work », utilizza una 
perifrasi che non lascia spazio all'ipotesi di riconoscere tutela a 
prodotti creati interamente dalla macchina ,1,1. A ciò si aggiunga la 
Sezione 101 del Copyright Act, la quale definisce le opere anonime 
« such as ones where no natural person is identified as an 
author », facendo evidentemente riferimento ai soli individui 
come potenziali autori e determinando la caduta di tutte le altre 
nel pubblico dominio. 

agli esseri umani, escludendo i soggetti non 
umani dalla nozione di author. Tale impo­
stazione è stata confermata dalla U.S. Court 
of Appeals for the Ninth Circuit con sen­
tenza del 23 aprile 2018 (Narztto v. Slater, 
888 F.3d 418,426), nella quale è stato affer-
1nato che, in assenza di una previsione legi­
slativa espressa, gli anin1ali non sono legit­
timati ad agire per la tutela del diritto d'au­
tore, nò possono essere considerati titolari 
di diritti patrimoniali o morali sulle opere 
prodotte. La controversia si è successiva-
1nente conclusa n1ediante accordo transat­
tivo tra le parti, senza che ciò incidesse sui 
principi di diritto affermati in sede giurisdi­
zionale. Il caso riveste rilievo paradigmatico 
in quanto confenna che, nell'ordina1nento 
statunitense, la tutela autoriale non si fonda 

sulla mera produzione fattuale di un risul­
tato originale, ma richiede indefettibilmente 
l'esistenza di un autore u1nano giuridica-
1nente riconoscihile, con conseguente esclu­
sione dal perimetro del copyright degli ou­
tput riconducibili a soggetti non umani. 

41 Tale interpretazione è avvalorata 
dai molteplici riferimenti del Copyright Act 
ad aspetti tipicanwntc umani dell'autore 
(quali, ad esempio, la durata della sua vita 
e i diritti degli eredi) che, per logica, esclu­
dono un'applicazione della nor1nativa a sog­
getti diversi dalle persone fisiche, cfr. Fno­
s10, L'(I)Autore, cit., pp. 66-69; A. BETTONI, 

Tutela dell'opera d'arte algoritmica. Spunti 
co,nparatistici a margine di una recente 
pronuncia italiana, in Arte e Diritto, 2, 
2023, p. 403 ss. 
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Nondimeno, il Copyright Act, la cui promulgazione risale al 
1976, si colloca temporalmente in un'epoca in cui l'IA rappresen­
tava ancora un concetto sfumato, ovvero futuristico, inserendosi 
in un contesto storico ove il legislatore non avrebbe mai potuto 
prevedere i sorprendenti risultati che l'evoluzione tecnologica ha 
poi perseguito negli anni successivi nei settori artistici più dispa­
rati. Lo stesso Copyright Office, attraverso una comunicazione 
datata 16 marzo 2023 1•2, relativa alle creazioni che incorporano 
elementi generati da sistemi intelligenti, afferma l'improbabilità 
che la ratio delle disposizioni in esame fosse quella di limitare 
l'accesso a1la protezione degli output algoritmici, le cui potenzia­
lità erano all'epoca ignote. 

Un'interpretazione che tenga conto delle nuove sfide del futuro, 

•2 Copyright Registration Cui.dance: 
Works Containing Materia[ Generated by 
A r tifìc i a l  lnt e l l i g e n c e ,  in  https:// 
www. slidcs han,. net/ simonealiprandi/ ai­
copyright-notice-by-usa-co1>yright-office­
march-2023. Nello specifico, nel Paragn1fo 
I ( « Backgronnd - Esempi di richieste di 
registrazione all'ufficio copyright dalle per­
sone che hanno usato IA per creare opere ») 
si dispone che « L'Ufficio sta già ricevendo 
ed esa1ninando le do1nande di reb,istrazione 
che rivendicano il diritto d'autore sul ma­
teriale generalo dall'intelligenza artificiale. 
Ad esempio, nel 2018 l'Ufficio ha ricevuto 
una do1nanda per un'opera visiva che il 
richiedente ha descritto co1ne "creata auto­
non1an1entc da un algoriln10 inforn1atico in 
esecuzione su una n1acchina''. La don1anda 
,, stata respinta perché, sulla hasc delle 
dichiarazioni ,lei richiedente nella do-
1nanda, l'esa1ninatore ha ritenuto che l'opera 
non contenesse paternità nn1ana. Dopo una 
serie di ricorsi annninistrativi, il Co1nitato 
di revisione dell'Ufficio ha emesso una de­
cisione finale affermando che l'opera non 
!:oteva essere regi_strata per�!hé rcalizzat:� 

senza alcun contrihuto creativo da parte eh 
un attore tnnano". Più recente1nente, l'lJf­
f-icio ha esaminato una registrazione per 
un'opera contenente cle1nenti creati dal­
l'ucnno co1nhinati con inn1u1b'Ìni generate dal­
l'intelligenza artificiale. Nel fehhraio 2023, 
l'Ufficio ha concluso che un graphu: novel 
co1nposto da testo scritto eia esseri 1nnani 
ccnnhinato con i1n1nagini generatt� dal Hervi­
zio di intelligenza artificiale Mi.djonrney co­
stituiva un'opera protetta da copyright, ma 
che le singole innnab'Ìni non potevano essere 
protette da copyright. L'Ufficio ha ricevuto 
altre domande che hanno indicato la tecno­
logia 1A coni e autore o coautore dell'opera o 

hanno incluso dichiarazioni nelle Hezioni 
"Creato dall'autore" o "Nota per il Copy­
right Office" della domanda indicauti che 
l'opera è stata prodotta da o con l'assi­
stenza di IA. Altri richiedenti non hanno 
rivelato l'inclusioiu� cli 1nateriale generato 
dall'lA ma hanno menzionato i nomi delle 
tec�10lo�\e _IA nd Litoh:,,"eI lavon! o nella 
sezwne Hmgrazunnent1 del deposito. Sulla 
base di questi sviluppi, l'Ufficio conclude 
che sono necessari orientamenti ptù>hlici siùla 
registrazione di opere contenenti contt�nuti 
generali dall'intelligenza artificiale ». Nel Pa­
ragrafo III ( « The Offu;e's Application of 
the Hwnan Anthorship Reqnirement. » ), in­
vece, l'ufficio affronta il delicato nodo del­
)' attrihuzione tH una paternità 1unana a que­
ste opere: « In qualità di agenzia che sovrin­
tende al sistema di registrazione del copy­
right, l'Ufficio ha una vasta esperienza nella 
valutazione di opere preHentate per la regi­
Htrazione che contengono paternità tnnana 
con1hinata con 1nateriale non protetto da 
copyright, incluso materiale generato da o 
con l'assistenza della tecnologia. Inizia chie­
dendosi "se l' 01,era è fonda1nentahnente 
un'opera di paternità 1nnana, con il co1npu­
ter o altro dispositivo che è smnplicemenle 
uno stru1nento di assistenza, o se gli ele-
1nenti tradizionali cli paternità nell' 01lera 
( espressione letteraria, artistica o n1nHicale 
intelligenza artificiale e proprietà intellet­
tuale o elementi di selezione, disposizione, 
ecc.) sono stati effettivamente concepiti ed 
eseguiti non dall'uo1no 111a da una 1nac­
china. Nel caso di opere contenenti mate­
riale generato dall'IA, l'Ufficio valuterà se i 
contrihuti dell'IA sono il risultato di una 
"riproduzione 1neccanica" o invece della 
"concezione n1entale originale cli un autore, 
a cui l'autore ha dato forina visibile". La 
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avallata dalla dottrina e dalla giurisprudenza maggioritaria 43, 

conduce inevitabilmente alla conclusione per cui l'opera risulta 
meritevole di protezione giuridica solo qualora derivi dalla crea­
tività dell'individuo, pur coadiuvata da un algoritmo, che in tale 
circostanza assume la veste di un sofisticato ed avanzato stru­
mento tecnologico per la sua manifestazione tangibile. Nell'af­
frontare tale questione diviene imperativo, allora, « valutare 
diligentemente la misura del contributo che l'algoritmo conferisce 
alla formazione dell'opera risultante» 44. 

risposta dipenderà dalle circostanze, in par­
ticolare da co1ne funziona lo stru1nento 1A e 
da come è stato utilizzato per creare il la­
voro finale. Questa è necessariamente un'in­
dab>ine caso per caso. Se gli elementi tradi­
zionali di paternità di un'opera sono stati 
prodotti da una macchina, l'opera è priva 
di paternità umana e l'Ufficio non la regi­
strerà.[ ... ] In altri casi, tuttavia, un'opera 
contenente materiale generato dall'intelli­
genza artificiale conterrà anche una pater­
nità umana sufficiente a supportare un re­
clamo per violazione del copyright. Ad esem­
pio, un essere 111nano può selezionare o 
organizzare il materiale generato dall'intel­
ligenza art�iciale ir�, �n modo sufficiente­
mente creativo che l opera risultante nel 
suo insieme costituisce un'opera d'autore 
orib>inale". Oppure llil artista può modifi­
care il materiale oribYinaria1nente generato 
dalla tecnologia IA a tal punto che le modi­
fiche soddisfano lo standard per la prote­
zione del copyright. In questi casi, il copy­
right proteggerà solo gli aspetti dell'opera 
cr��ti ,!lall'1�01no_, che ,;ono "indipendenti 
da e non mflmscono sullo stato del co­
pyright del materiale generato dal!' IA 
SÌC880 ». 

1'.l R. Yu, The muchine uuthor: wlwt 
urnel of copyright protection is uppropriute 
for fully independent computer-generuted 
works?, in Un. Penn. Luw Rev., 2022, p. 
1245 ss.; A. KASAI', Copyright und creutive 
tirtifìciul intelligence (AI) systems: u twenty 
first century upprouch to couuthorship of 
AI-Generuted works in the United States, in 
Wake forest IP L. ]., 2019, p. 358; R.D. 
C1,w1,·01m, lntellectzwl property in the era of 
the creative computer program: will the 
true creator please stand up, in Tuale L. 
Rev., 79, 1996, p. 1682 ss. Radicale in 
questo senso la posizione di P. SAMlJELSON, 
Allocating ownership rights in computer ge­
nerated works, in Un. Pitts. L. Rev., 47, 
1986, p. 1209; M. KoP, AI & intellectual 
property: towurds an articulated public do­
main, in Tex. lntell. Prop. LJ, 2019, p. 297. 

In senso contrario e dunque a favore del 
riconosciinento di una protezione autoriale 
alle opere AI generated, si veda N. BnowN, 
Artifrciul A,ahors: A case for copyright in 
computer generated works, in Col. Science 
and Tech L.R., 2018, p. 38 ss.; R. A1moT 
E. RoTHMAN, Disrupting Creutivity: copy­
right law in the uge of generative artifìciul 
intelligence, in Florida L. R., 2022, p. 41. 
In giurisprudenza, cfr. U.S. Supreme Court, 
c. Community for Creative Non-Violence v. 
Reid, 490 US 730 (1989): « the author is 
[ ... ] the person who translate un idea into 1t 

jixed, tcmgible expression entitles to copy­
right protection »; U.S. Supreme Court, c. 
Feist Publication lnc. v. Rural Telephone 
Service Co., cit., in cui la Corte Suprema ha 
approfondito la noziorn, di « originalità » 
specificandone la connessione ontologica con 
l'intelletto umano; U.S. Supreme Court, Tra­
de-Mark cases, 100 U.S. 82 (1879); U.S. 
Supreme Court, c. Rurrow Giles Litho­
graphic Co. v. Sarony, lll l!S 53 (1884). A 
favore del riconoscimento del di,·itto d'au­
ton, alle sole persone fisiche milita ,mche la 
recentissima sentenza emessa dalla W.D.C. 
District Court, c. Thaler v. Perlumtter, 
22-1564.-BAH (2023). Per una ricostruzione 
più approfondita di qucst'tùtima vicenda si 
veda Z. SMALL, As Fight Over AI Artwork 
Unfolds. Judge Rejects Copyright Claim, in 
The New York Times, 2023. 

11 U.S. Copyright Office, Copyright 
registration guidance: works containing ma­
teriai generated by artijicial intelligence, 
16190 Federal register, 88, 51, 2023. Già 
precedentemente U.S. Copyright Office si i\ 
espresso in tali ter1nini e, precisa1nente, con 
la vicenda della graphic novel Zarya of the 
Dawn. Con nota del 21 fehhraio 2023, l'U.S. 
Copyright Office, infatti, ha disposto la re­
gistt·azione del fumetto « Zarya of the 
Dawn » per le sole componenti di paternità 
tnnana, vale a dire il testo e la selezione, 
coordina1nento e organizzazione degli ele­
menti testuali e visuali, escludendo espres­
sa1nente le immagini generate dal siste1na (li 
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4. VIOLAZlONl DEI DIRITTI AlJTOlUALI DURANTE L'ADDESTRAMENTO DELL'AL­

GORITMO: UNA PROSPETTIVA COMPARATA. 

Tra ]e questioni già richiamate, particolare rilevanza assume 
quella concernente ]'utilizzo di opere protette durante il cd. text 
and data mining, ovvero il proecsso di estrazione e rielaborazione 
automatizzata di informazioni utilizzate per l'addestramento al­
goritmico, che presuppone l'elaborazione di ingenti dati testuali, 
visivi e sonori, spesso tratti da contenuti coperti da copyright. 

Si pone allora il tema di stabi1ire le condizioni per le quali 
l'impiego di tali materiali possa considerarsi lecito e in che misura 
esso trovi giustificazione nelle eccez10m e limitazioni al diritto 
d'autore. 

Tale profilo presenta notevoli complessità: se da un lato, infatti, 
l'uso improprio di opere protette può tradursi in veri e propri casi 
di contraffazione, dall'altro, non può equipararsi a questa viola­
zione il mero impiego dei contenuti per apprendimento del soft­
ware, giacché essi non vengono riprodotti né diffusi, ma soltanto 
analizzati e trasformati in schemi informativi che alimentano la 
capacità generativa della macchina. t opportuno distinguere, 
dunque, tra il plagio in senso proprio 45 

- che si verifica quando 
una creazione altrui, o sue porzioni rilevanti, vengono copiate e 
riproposte senza autorizzazione o debita menzione - e il ricorso 

intelligenza artificiale Midjonrney. La deci­
sione 1notiva in terinini chiari: il flnsso ge­
nerativo di Midjonrney opera in modo non 
dcter1ninistico e non consente di attribuire 
all'utente quella veste di "autore" che il 
diritto statunitense riserva a chi "ha effet­
tivarnente fonnato l'innnagine" e ne costi­
tuisce la master mind. Da ultimo, U.S. Co­
pyright Office, Copyright and Artifìcial ln­

telligence, Part 2: Copyrightabiliy, 2025, 
disponibile su copyright.gov., il cui focus è 
esattamente quello della tutelahilità dei pro­
dotti algoritmici. Oltre a negare il bisogno di 
un diritto esclusivo di nuovo conio, gli asJietti 
salienti del docun1ento possono rimrnu1nersi 
iu tre conchu,ioni: i) il diritto d'autore non 
è esternlihile al materiale integralmente at­
trilmihile ad un sistema di intelligenza arti­
ficiale, per tale intendendosi anche il mate­
riale frutto di un insufficiente controllo 
tnnano sugli ele1nenti espressivi; ii) allo stato 
della tecnica, l'attività di prompting presa 
isolata1nente non è in grado a far sorgere 
una pretesa autoriale in quanto reputata 
inidonea ad esercitare un controllo qualifi­
cato sul processo creativo; iii) la protezione 
autoriale sugli ontput ottenuti mediante l'uti­
lizzo di sistemi di intelligenza artificiale è 
disponibile laddove, stùla hase di un'analisi 
casistica, siano riscontrabili delle scelte crea-

tive nella selezione, organizzazione e/o 100-

difica dei risultati algoritmici. 
45 ln tali casi vengono in rilievo, int,er 

(1,lia, delicate questioni attinenti so1n-attutto 
al ruolo degli Internet Service Provider nel 
contrasto alle violazioni di diritti di copy­
right, online. Nell'ampia letteratura sul tema 
v. soprattutto A. B1mToN1 - M.L. MoNTA­
GNANI, La modernizzazione del diritto d'au­
tore e il ruolo degli intermediari internet 
quali propulsori delle nttività crentive in 
ret,e, in questa Rù,ista, 2015, p. 111 ss.; V. 
ZENO-ZENCOVICII, Diritto d'autore e libertà di 
espressione: una relazione ambignn, in Ann. 
it. dir. aut., 2005, p. 151 ss.; G. F1Noc­
c111A1m, /, 'equilibrio titolarelztsers nel diritto 
d'autore dell'Unione europea, ivi, 2016, p. 
499 ss.; E. lzYUM!èNKO, The .freedom o.f ex­
pression contours o.f copyright in the digitctl 
eru: a European perspective, in ]. world 
intell. prop·

;, 
2016, p. 1,:5 ss:;_G. G'.ANNONE 

Comi;uoN1,;, Copyright e diritto d autore 
in rete: "bil(Lncianiento interno" e "confli.tto 
esterno" tra diritti fondamentali, in Riv. 
crit. dir. priv., 2014, p. 421 ss. Nella giuri­
sprudenza unionale v. in particolare, Corte 
giust. UE, 21, novembre 2011, c. 70/10, Scar­
let, in q1wsta Rivista, 2012, p. 260 ss.; 
Corte ginst. UE, l dicembre 2011, c. 14-5/10, 
Painer, ivi, p. 187 ss.; Corte gimt. UE, 11 
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ad informazioni protette per finalità di addestramento. In que­
st'ultima ipotesi, l'opera preesistente non è oggetto di appropria­
zione, bensì di consultazione: viene "letta" dal sistema al solo fine 
di estrarne regolarità statistiche e strutture sintattiche, in modo 
del tutto assimilabile a quanto accade nella formazione culturale 
e artistica dell'uomo 46. Anche l'individuo, infatti, forma le pro­
prie capacità studiando, leggendo e analizzando opere altrui, 
senza che da ciò derivi automaticamente una violazione del diritto 
d'autore. La trasgressione si configura soltanto quando l'accesso 
alle opere avvenga in maniera illecita ( si pensi al superamento di 
barriere informatiche o alla fruizione di contenuti a pagamento 
senza titolo) o quando la consultazione si traduca in una ripro­
duzione pedissequa, generando copie prive di autonomia crea­
tiva 47• 

In ambito europeo, la questione appare risolta mediante la 
Direttiva (UE) 2019/790 sul diritto d'autore nel mercato unico 
digitale 48 e, più precisamente, introducendo due specifiche ecce­
zioni di text and data mining 49 (ex articoli 3 e 4) 50. La prima, di 
natura obbligatoria, è riservata agli enti di ricerca e alle istitu-

settembre 2014, c. 117/13, Ulmer, ivi, 2014, 
p. 932 ss.; Corte giust. UE, 29 luglio 2019, 
c. 469/17, Funke Medien, ivi, 2019, p. 1028 
ss. Sul piu generale terna della responsabi­
lità dell'hosting provider, cfr. M. FHANZONI, 
La responsabilità del provider, in Ann. it. 
dir. aut., 1997, p. 250 ss.; G. FACCI, La 
responsabilità extracontrattuale dell'inter­
net provider, in Resp. civ. prev., 2002, p. 

265 ss.; G. PoGGio, La responsabilità del­
l'internet provider, in La tutela del naviga­
tore in Internet, a cura di A. Palazzo - U. 
Ruffolo, Milano, 2002, p. 181 ss.; L. N1-
VAHHA, Responsabilità del provider, in Dig. 
disc. priv., Sez. civ., Agg., XVII, Torino, 
2003, p. 1198 ss.; R. BoccmNI, La respon­
sabilità ci11ile degli intermediari del com­
mercio elettronico, Contributo allo studio 
dell'illecito plurisoggettivo permanente, Na­
poli, 2003; M. GAMBINI, La responsabilità 
civile dell'internet service provider, Napoli, 
2006, p. 227 ss.; A. D1 MAJO, La responsa­
bilità del provider tra prevenzione e rimo­
zione, in Corr. giur., 2012, p. 553 ss. 

'6 Cfr. U. RuFFOLO, Piattaforme, A.I. 
generativa e libertà di (formazione e) ma­
nifestazione del pensiero. Il caso ClwtGPT, 
in Giur. it., 2024, p. 4,72 ss. 

•7 Sul terna CAPPAHELLI, A.I., cit. pp. 
48-50. 

"' Direttiva UE 2019/790 del Parla­
mento europeo e del Consiglio del 17 aprile 
2019 sul diritto d'autore e sni diritti con­
nessi nel mercato unico digitale e che modi­
fica le Direttive CE 1996/9 e CE 2001/29. Sul 
tema in dottrina cfr. M.L. MoNTAC:NANI - G. 

AIME, Il " text and data mining " e il diritto 
d'autore, Relazione al Convegno AlDA In­
ternet e diritto d'autore UE, Milano, 15-16 
settembre 2017, in AIDA, 1, 2017, p. 376; 
G. GnrnINI - F. BANTEHLE, A Criticai View on 
the European Commission's Proposal for a 
Directive on Copyright in the Digital Single 
Market, in Giurisprudenza commerciale, 
vol. 6, 1, 2018, p. 921; L. MANSANI, Le 
eccezioni per estrazione di testo e dati, di­
dattica e conservazione del patrimonio cul­
turale, in AIDA, l, 2019, p. 3; G. Rossi, 
Opere dell'ingegno come dati: il " text and 
data mining" nella direttiva 2019/790, in 
AIDA, 1, 2019, p. 235; S. ScAI.ZINI, L'estra­
zione di dati e di testo per finalità commer­
ciali dai contenuti degli utenti. Algoritmi, 
proprietà intellettuale e autonomia nego­
ziale, in Analisi Giuridica dell'Economia, 1, 
2019, p. 395; B. CALABHESE, Sulla dimen­
sione imprenditoriale e societaria degli or­
ganismi di ricerca ai fini di " text and detta 
mining ", in Contratto e impresa, 4, 2020, 
p. 1598; L. CASALINI, Accesso e digitalizza­
zione nella diretti11a "copyright». Com­
mento a Direttiva n. 790 del 2019, in Pe.-­
sona e mercato, 2, 2021, p. 412. 

•9 MoNTAGNANI - AIME, Il " text and 
data mining ", cit., p. 376; F. BANTEHLE - G. 
TilABUr.co, Spunti critici sul difficile rap­
porto tra addestramento dell'intelligenza 
artificiale gene.-ativa e diritto d'autore tra 
UE e Italia, in Analisi Giuridica dell'Eco­
nomia, 2, 2024, p. 319, « Nel solco della 
definizione dettata dall'art. 2 della Diret­
tiva Copyright, il TDM si riferisce alle tee-
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zioni culturali senza scopo di lucro, consentendo loro di effettuare 
estrazioni di dati per finalità scientifiche senza necessità di spe­
cifica autorizzazione. La seconda, di portata più ampia, ammette 
l'acquisizione di informazioni anche a fini commerciali, ma rico­
nosce ai relativi titolari di copyright la possibilità di opporsi, 
es�rcitando un diritto di opt-out mediante riserve esplicite 51• 

E a tale disciplina che oggi rinvia espressamente il Regolamento 
sull'intelligenza artificiale 52, i] quale conferma la centralità del­
l'istituto in esame come strumento di equilibrio tra tutela degli 
interessi patrimoniali degli autori e promozione dell'innovazione 
tecnologica e della competitività europea 53• 

La scelta normativa deH'UE si presenta, pertanto, come il 
tentativo di conciliare due esigenze fondamentali: garantire che i 
diritti esclusivi non vengano svuotati nella loro essenza e, al 
contempo, evitare che barriere eccessive ostacolino la crescita 
dell'ecosistema digitale e ]o sviluppo di sistemi di intelligenza 
artificiale avanzata. 

nichf� ili analisi co1n1n1tazionale per elaho­
rare grandi quantità di dati, in particolare 
al fine di identificare correlazioni e ten­
denze, inferenze statistiche, o acquisire al­
tre conoscenze o infor1nazioni che JHlssono 
m;sere utili in diversi settori, sia in a1nhito 
scientifico sia connnercialc. Le attività di 
TDM (e più in generale le operazioni di 
analisi dei dati) tipica1nente prevedono una 
serie di azioni che possono essr�re così sin­
tetizzale: (i) la selezione delle fonti: è anzi­
tutto necessario selezionare un input (la 
fonte dei dati), che puù consistere anche in 
un'opera o una banca dati (protetta o in 
puhhlico dominio); (ii) l'estrazione e/o la 
riproduzione dei dati: sehhene non tutte le 
tecniche di TDM lo richiedano, in molti casi 
i dati devono essere preli1ninarrnente ripro­
dotti (p(�r eseinpio: i file sono scaricati o 
copiati) o estratti dalla rispettiva hanca dati; 
( iii) la trasfor1nazione dei dati: un'attività 
,li pre-elahorazione, che richiede l'adatta­
mento dei contenuti alla tecnica specifica da 
utilizzare, e la loro digitalizzazione, se ne­
cessario. QueHte attività sono più general-
1nente definite cornc « nor1nalizzazione » dei 
dati, mediante la quale tutti i materiali sono 
convertiti in un for1nato adeguato e uni­
fonnc; (i-v) il caricarnento dei dati: i rr1ate­
riali Hono caricati su supporto adatto; (v) 
l'analisi dei dati: l'attività di« mining » vera 
e propria, con cui vengono estratte nuove 
inforn1azioni dai dati; ( vi) la stesura di un 
rapporto: vale a dire l'esposizione del risul­
tato dell'analisi ». 

50 Il legislatore italiano ha trasposto 
l'eccezione di 1'DM agli articoli 70-ter e 

70-qnater I.a. in maniera pressoché lette­
rale. 

51 Nel caso di contenuti resi disponi­
bili online, la riserva può essere espreHHa 
solo « attraverso Htru1ncnti che consentano 
lettura auton1atizzata », inclusi i metadati e 
i ter1nini e le condizioni di un sito web o di 
un servizio. Cfr. considerando 18 Direttiva 
Copyright: "Nel caso dei contenuti resi di­
sponihili al pubhlico online, dovrdibe es­
Here ritenuto appropriato riservare ta1i di­
ritti solo attraverso l'uso di stru1nenti che 
consentano una lettura auto1natizzata, in­
clusi i n1etadati e i tennini e le condizioni <li 
un silo weh o di un servizio. [ ... ] In altri 
casi puù esHere appropriato riservare i di­
ritti con altri 1nezzi, quali accordi contrat­
tuali o una dichiarazione unilaterale. I tito­
lari dei diritti dovrehhero poter applicare 
misure per garantire il rispetto delle loro 
riserve in propoHito ». 

52 Regolamento UE 2024/1689 del Par­
lamento europeo e del Consiglio del 13 giu­
guo 2024 che stabilisce regole armonizzale 
sull'intelligenza artificiale e modifica i Re­
golamenti CE 2008/300, UE 2013/167, UE 
2013/168, UE 2018/858, UE 2018/1139 e UE 
2019/2144 e le Direttive UE 2014/90, UE 
2016/797 e UE 2020/1828. 

5:i Nello specifico, i fornitori di modelli 
di general-purpose AI (articolo 3, lett. 44b, 
Regolamento UE 2024/1689) - ovvero mo­
,lelli di intelligenza artificiale con grande 
vcrHatilità e in grado di co1npiere un an1pio 
ventaglio di con1piti, tra i quali rientrano 
pacificamente i modelli di 1A generativa -
dovranno garantire la confor1nità alla nor­
mativa sul diritto d'autore e i diritti con­
nessi dell'UE. 
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Tuttavia, residuano rilevanti zone d'ombra in ordine all'effet­
tiva portata delle eccezioni di text and data mining (TDM) alla 
proprietà intellettuale. 

Difatti, nelle operazioni di estrazione dei sistemi di IA, i conte­
nuti non sono utilizzati nella loro veste di "opere protette", bensì 
quali "meri dati", ridotti cioè a sequenze di informazioni statisti­
che da cui ricavare regolarità e modelli. In tale prospettiva, 
l'algoritmo non "usa" davvero l'opera - in quanto l'oggetto 
giuridicamente protetto (rectius, la forma espressiva dell'opera) 
non viene sfruttato come tale - ma la scompone e la rielabora per 
fini conoscitivi, non potendosi parlare di violazione del diritto 
autoriale in senso proprio. In altri termini, l'attività di TDM 
posta in essere dalla macchina non ricade pienamente nell'alveo 
del copyright, ovvero non mira a riprodurre o a comunicare 
creazioni, ma a trarne schemi funzionali all'apprendimento au­
tomatico 54: l'opera - un quadro, un romanzo, una canzone -
viene scomposta in informazioni statistiche (sequenze di pixel, 
parole, frequenze, ecc.) e usata per "insegnare" all'intelligenza 
artificiale a riconoscere i pattern. 

D'altra parte, non è affatto scontato sostenere che l'intero ciclo 
di addestramento dei modelli generativi possa essere assorbito ne1 
perimetro del TDM. Sussistono, invero, fasi ulteriori come, ad 
esempio, la replica e l'archiviazione massiva di opere protette nei 
dataset di training 55. Si tratta di passaggi che, per finalità e 
natura tecnica, non coincidono con la semplice attività di "mi­
ning" e che talvolta implicano riproduzioni integrali o conserva­
zioni durevoli, eccedendo la funzione meramente estrattiva. 

Ne discende che il TDM, anche ove operante, difficilmente 
esaurisce l'intera filiera della formazione dell'algoritmo e lascia 
irrisolti ulteriori profili, compresa la tenuta effettiva di riserve e 
opt-out in ambiente machine-readabl,e e il coordinamento con gli 

°' Cfr. S. O1tLANDO, Il diritto di Text 
and Data Mining ('l'DM) non esiste, in Ri­
vista italiana di informatica e diritto, 1, 

2023, p. 67; E. RosATI, Is Text and Data 
Mining Synonymous with AI Training?, in 
]ournal of Intellectual Property Law and 
Practice, voi. 19, 12, 2024, p. 851. In senso 
contrario, BANTEHLE - T1unucco, Spunti, cit. 

55 Questa operazione costituisce a tutti 
gli effetti un allo di riproduzione, ai sensi 
dell'art. 13 L. 22 aprile 1941, n. 633 e 
dell'art. 2 della Direttiva CE 2001/29. 
Quindi, se le opere sono protette e non e' è 

licenza o eccezione applicabile, tale rephca 
puù configurare una violazione del diritto 
d'autore. Il text and data mining giustifica 
solo copie temporanee o funzionah all'ana­
lisi, non archiviazioni perntanenti o com-

merciah sn larga scala. T.W. Do1tNIS - S. 

SToimn, Copyright Law and Generative AI 
Training - Technological and Legal Fozuula­
tions (Urheberrecht ,md Training generati-
1,er KI-Modelle - Technologische und juri­
stische Grnndlagen), in NOMOS Verlag, 
2024, disponibile al seguente indirizzo: 
https://www .nomos clihrary .de/10.5771/ 
9783748949558/urheherrecht-nnd-training­
generativer-ki-rnoclelle?page=I; K. TYAGI, Co­
pyright, Text & Data Mining and the lnno­
vation Dimension of Generative AI, in 
]01trnal of Intellectual Property Law & 
Practice, voi. 19, 7, 2024, p. 557; T.W. 
DonNIS, The Training of Genercitive AI Is 
Not Text and Dat<i Mining, in E1tropean 
Intellectual Property Review (EIPR), 2, 
2025. 
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obblighi - soprattutto di trasparenza - imposti ai fornitori di 
modelli di IA dall'acquis comunitario. 

In prospettiva comparata, particolarmente interessante risulta 
nuovamente il confronto con il sistema statunitense, dove la regola 
delfair use offre un diverso - e probabilmente più problematico 
- criterio di valutazione dell'impiego di contenuti protetti ai fini 
dell'addestramento dei sistemi di intelligenza artificiale. 

Tale costruzione affonda le sue radici nell'idea, consacrata dal 
dettato costituzionale 56, secondo cui il diritto d'autore non per­
segue un fine meramente proprietario, bensì quello, più alto di 
promuovere il progresso delle scienze e delle arti. E da questo 
principio che le Corti hanno tratto la convinzione che il copyright 
debba garantire agli autori un incentivo economico a creare, ma 
che il beneficiario ultimo della protezione resti la collettività, 
chiamata a godere dell'ampliamento della conoscenza pubblica 57

• 

[n questa prospettiva, la giurisprudenza - con la nota decisione 
Carnpbell v. Acu:ff-Rose Music, Inc. 58 

- ha scolpito i tratti 
essenziali del fair use, poi codificati dal legislatore nella sezione 
107 del Copyright Act, quale clausola generale idonea a temperare 
l'esclusiva autoriale in funzione dell'interesse pubblico all'ac­
cesso e alla diffusione del sapere. 

La disposizione citata, infatti, consacra in via generale tale 
dottrina, delineandone l'ambito di operatività attraverso una 
serie di esempi significativi. Nello specifico, l'impiego di un'opera 
protetta può considerarsi lecito quando persegua finalità di cri­
tica, di commento, di informazione o di insegnamento. La norma 
precisa altresì che la verifica dell'ammissibilità non può essere 
condotta in astratto, ma deve avvenire in concreto, secondo una 
valutazione caso per caso affidata alle Corti, le quali sono chia­
mate a misurare la ricorrenza dei quattro fattori canonici: lo 
scopo e la natura dell'uso, la natura dell'opera tutelata, l'entità e 
la rilevanza della porzione utilizzata, nonché l'effetto dell'uso sul 
mercato di riferimento o sul valore economico dell'opera stessa. 

Si tratta, in sostanza, di una clausola generale destinata a 
bilanciare l'esclusiva autoriale con l'interesse superiore alla dif­
fusione della conoscenza e al progresso culturale, consentendo un 
imJJiego legittimo delle opere entro limiti ben circoscritti. 

E proprio su tale fondamento che i principali sviluppatori di 
intelligenza artificiale generativa hanno costruito la propria linea 
difensiva nelle numerose controversie oggi pendenti dinanzi alle 
Corti federali 59. Colossi quali OpenAI, Meta, Stability AI, Anthro-

56 Costituzione degli Stati Uniti d 'Ame­
rica, articolo 1, § 8, cl. 8. 

57 Per un approfondi1nento, si veda 
G. GIANNONI•: ComGLIONE, Corte federale d'np­
pello USA, secondo eircnit,o, 16 ouobre 2015, 

Anthors gnild e al. v. Googl,e Inc, in <1uesta 
Rivistu, pp. 201-210. 

58 U.S. Supreme Court, Campbell v. 
Aczfff-Rose Mnsic, Inc, 510 U.S. 569 (1994). 

59 Per citarne alcune: U. S. District 
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pie e Alphabet sono stati convenuti in giudizio da scrittori, artisti 
ed editori, che denunciano l'utilizzo non autorizzato delle loro 
opere come materiali di addestramento dell'algoritmo. 

Le società resistono invocando ilfair use, sostenendo che l'im­
piego contestato non si traduce in una riproduzione concorren­
ziale, ma in un uso trasformativo, volto a ricavare schemi, 
correlazioni e strutture statistiche funzionali all'apprendimento 
automatico, senza ledere la normale sfruttabilità economica delle 
ORere originarie. 

E dunque affidata alla giurisprudenza l'arduo compito di peri­
metrare i confini della sezione 107 in relazione a un fenomeno del 
tutto nuovo, stabilendo se e in quali termini un simile addestra­
mento possa rientrare nel perimetro del principio suddetto o se, al 
contrario, debba considerarsi un indebito utilizzo di contenuti 
protetti. 

Il raffronto con l'esperienza statunitense non costituisce un 
mero esercizio descrittivo, bensì un passaggio necessario per 
misurare la tenuta del nostro sistema e per comprendere le 
diverse strategie con cui gli ordinamenti intendono fronteggiare le 
sfide poste dall'intelligenza artificiale. La dottrina del fair use, 
per come declinata dalle Corti americane e codificata nel Copy­
right Act, si offre come paradigma alternativo rispetto al modello 
europeo fondato sulle eccezioni tipizzate di text and data mining. 

5. RILIEVI CONCLUSIVI. 

Alla luce delle considerazioni sin qui svolte, appare evidente 
come l'opera computazionale imponga una rilettura, in chiave 
evolutiva, dei presupposti classici del diritto d'autore. 

In un'epoca in cui l'autonomia tecnica tende a sostituirsi, 
almeno in parte, all'essere umano, occorre chiedersi se sia suffi­
ciente preservare una concezione antropocentrica della creati­
vità, o se non sia invece necessario aprirsi a una prospettiva 
relazionale, in grado di riconoscere che l'opera dell'ingegno sca­
turisce dall'interazione tra la persona e la macchina. 

Court for the Southern District ofNew York, 
Alter"· OpenAI, Authors Guild "· OpenAI, 
Basbanes "· OpenAI, l:23-cv-8292 (2023), 
l:23-cv-10211 (2023), 1:24-cv-84 (2024); U.S. 
District Court for the Nothern District of 
California, Andersen v. Stability AI, Con­
cord Music Group Inc. "· Anthropic PBC, 
Leo1Jy v. Google and Zhang v. Google., 
Farnsworth v. Meta, 3:23-cv-00201 (2023), 
5:24-cv-03811(2024), 5:23-cv-03440 (2023), 
3:23-cv-03417 (2023); U.S. District Court 
for the District of Delaware, Getty lmages 
v. Stability AI, l:23-cv-00135 (2023). Per 
un elenco aggiornato dei procedin1enti gin-

diziari contro le società nel mondo [A, si 
consulti il seguente indirizzo: https:// 
chatgptiseatingtheworld. com/2024,/08/27 I 
master-list-of -lawsuits-v-ai-chatg11t-openai­
microsoft-meta midjourneyother-ai-cos/. Da 
ultiino, uno dei priini provvedimenti in n1a­
teria ha negato la sussistenza dei requisiti 
del «fair use»: U.S. District Court for the 
District of Delaware, Thomson Reuters v. 
Ross lntelligence, 1:20-cv- 00613-SB (2025). 
La decisione parrehhe tuttavia di rilevanza 
limitata ai fini del presente contrilmto, po­
sto che non si trattava di irn sistema di 1A 
generativa. 
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La scelta, avallata dal legislatore nazionale, di subordinare la 
tutela giuridica dell'output alla presenza di un apporto umano 
"significativo" non elimina le criticità che emergono neJla prassi. 
Demandare agli interpreti il compito di individuare la soglia e la 
natura di tale contributo rischia, infatti, di compromettere la 
certezza del diritto, moltiplicando gli esiti interpretativi e gene­
rapdo incertezza applicativa. 

E vero, peraltro, che tale soluzione rappresenta ]a conseguenza 
diretta del mancato riconoscimento di una soggettività giuridica 
all'intelligenza artificiale; nondimeno, questa posizione, pur ne­
cessaria sul piano sistematico, non può arrestare la riflessione sul 
piano sostanziale, dove ]a nozione stessa di creatività si trova a 
essere ridisegnata da1l'interazione costante tra capacità umane e 
computazionali. 

ln tale scenario, anche l'attività di addestramento dell'algo­
ritmo, terreno elettivo di conflitti in materia di diritto d'autore, 
rivela ]'esigenza di una riflessione più matura. Come precedente­
mente evidenziato, l'algoritmo non si appropria dell'opera pro­
tetta, ma ne ricava strutture e model1i, analogamente a come 
l'artista apprende e rielabora la realtà che lo circonda. 

Le eccezioni di TDM, previste dagli articoli 3 e 4 dcl1a Direttiva 
(UE) 2019/790 e richiamate dal Regolamento sull'inteHigenza 
artificiale, pertanto, non appaiono adeguate a disciplinare il 
fenomeno in esame. Esse sono concepite per consentire l'analisi 
automatizzata di testi e dati, e non per regolare, nello specifico, 
un processo di apprendimento che può condurre alla produzione 
di nuovi contenuti. 

Ciò che va ripensato, dunque, non è tanto la liceità del processo 
di apprendimento, quanto i ]imiti entro i quali tale conoscenza 
può trasformarsi effettivamente in una produzione creativa auto­
noma. 

La sfida, in ultima analisi, è que11a di delineare un quadro 
chiaro di regole, evitando così che l'innovazione digitale si tra­
duca in erosione delle tutele o in arbitrio interpretativo. 

Proprio questo punto rivcìa ]'urgenza di un cambio di para­
digma: l'evoluzione tecnologica impone di riconoscere che la 
creatività, quale requisito ontologico dcll' opera dcll 'ingegno, non 
può essere più circoscritta alla sola attività intellettuale umana, 
almeno non nelle forme canoniche elaborate tra XIX e XX secolo. 
La centralità del "carattere personale" dell'opera, pur rimanendo 
un cardine della dogmatica autoriale, deve essere reinterpretata 
in un contesto in cui la "personalità" non è l'unica fonte possibile 
di originalità strutturale e formale. 

Ciò non significa - e sarebbe un errore concettuale e sistema­
tico affermarlo - riconoscere una soggettività giuridica ( o una 
forma di "personalità elettronica") all'intelligenza artificiale. Al 
contrario, il riconoscimento dell'autonomia creativa dell'output 
non richiede affatto di elevare la macchina a soggetto, né di 
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attribuire ad essa diritti morali o patrimoniali. Significa, piutto­
sto, prendere atto che l'opera generata dall'IA, se presenta un 
quid novi, una combinazione non banale e non meccanica di 
elementi, è in sé un oggetto creativo e, come tale, meritevole di 
essere qualificato briuridicamente come opera. 

In assenza di tale riconoscimento, i prodotti computazionali 
rischiano infatti di rimanere in un limbo concettuale: non essendo 
riconducibili alla creatività dell'uomo, non potrebbero essere 

considerati opere dell'ingegno; ma non essendo attribuite alla 
macchina, non potrebbero neppure trovare collocazione nel si­

stema positivo. Il risultato sarebbe una sorta di "'non-esistenza 
giuridica", o, nella migliore delle ipotesi, una condizione di res 
nullius che contrasta sia con la realtà fenomenologica della pro­
duzione algoritmica sia con l'esigenza di garantire ordine e cer­
tezza nel sistema dei beni immateriali. 

Che tali opere siano o meno tutelate da diritti patrimoniali 
d'autore - e che, in assenza di un contributo umano significativo, 
possano essere destinate al pubblico dominio - è questione 
distinta e meno rilevante sul piano ontologico. La priorità è 
affermare che esiste, e può esistere, una creatività non umana in 
senso stretto, frutto dell'autonomia generativa del sistema. Solo a 
partire da questo riconoscimento è possibile evitare di ridurre 
l'output dell'IA a un mero artefatto tecnico privo di dignità 
giuridica. 

La comparazione giuridica conferma, peraltro, che altri ordi­
namenti stanno progressivamente accettando forme di creatività 
"non umana", senza per questo imporre la soggettività della 
macchina: dal modello britannico delle computer-generated 
works 60

, alle posizioni più flessibili emerse in alcune giurisdizioni 
asiatiche 61

, fino alle aperture dottrinali presenti negli ordina-

60 Sul riconoscirnento normativo delle 
comp1iter-generated works ai sensi della s. 
9(3) del Copyright, Designs and Patents Act 
del 1988, che attribuisce la titolarità del-
1' opera alla persona che ''ha coinpiuto i 
necessari arrangia1nenti per la sua crea­
zione", v. L. BENTLY, The UK's Provisions 
on Computer-Generated Works, European 
Copyright Society Papers, 2018; nonché C. 
ATILLA, Dealing with AI-generated works: 
lessons from the CDPA in the age of gene­
rative AI, in ]ournal of Intellectual Pro­
perty Law & Practice, 2024, p. 43 ss., ove 
si mette in luce come il modello britannico 
diinostri la non necessaria coincidenza tra 
creatività e soggettività dell'autore. Inoltre, 
sulla possibile estensione del modello britan­
nico anche in assenza di un'espressa disci­
plina positiva, v. J. Ko, Copyright Owner-

ship for AI-Generated Materia!, in l,ciwTe­
ch.Asia, 2025, e Y. CnEN, Should Hong 
Kong copyright law adapt the rule to har­
ness AI?, in ]IPLP, 2025, p. 584 ss., ove si 
sottolinea il rischio di una zona grigia onto­
lob'Ìca per le opere generate autonomamente 
dall'IA se si mantiene un approccio eccessi­
va1nente antropocentrico. 

6l In Cina, per un'applicazione giuri­
sprudenziale significativa, v. Trihunale Po­
polare Distrettuale di Shenzhen Nanshan, 
Tencent Computer System Co Ltd v. Shang­
hai Yingxun Technology Co Ltd, Yue 0305 
Min Chu 11010 (2019), ove la Corte ha 
riconosciuto tutela a un contenuto generato 
1netliante softwcire in quanto ritenuto espres­
sivo di un "intellectLtal input" sufficiente. 
Stù dibattito dottrinale che sollecita il rico­
noscitnento di una categoria auto1101na di 
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menti di civil law. Ta]i esperienze dimostrano che creatività e 
personalità giuridica non sono concetti inscindibili. 

ln conclusione, la via evolutiva più coerente con la tradizione 
europea del diritto d'autore - e, al contempo, con le esigenze de] 
diritto nell'era algoritmica - consiste nel riconoscere la creatività 
dell'opera generata dall'IA come categoria autonoma, senza for­
zare il sistema verso una soggettivizzazione artificiosa deUa mac­
china. 

Solo così il diritto potrà continuare a servire la sua funzione 
storica: non queUa di conservare l'esistente, ma quella di com­
prendere, ordinare e valorizzare le nuove forme della produzione 
culturale. 

Ahstract 

L'esponenziale evoluzione e ]a crescente diffusione dell'intelli­
genza artificiale generativa comportano la necessità di riconside­
rare i presupposti dogmatici del diritto d'autore, con particolare 
riguardo al nesso tra creatività, originalità e imputazione sogget­
tiva de1l'opera. Il contributo esamina, in chiave comparata, ]a 
tenuta delle categorie tradizionali dinanzi agli Al-generated 
works e la distinzione funzionale tra opere assistite e opere 
generate autonomamente dalla macchina. Viene approfondito il 
problema dell'attribuzione dei diritti e della soglia dell'apporto 
umano '"rilevante", nonché i] ruolo delle eccezioni di text and 
data rnining ne] quadro europeo e della dottrina del fair use 
nell'esperienza statunitense. Dall'analisi emerge l'esigenza di ri­
conoscere dignità giuridica al1a creatività algoritmica, senza con 
ciò postulare una soggettività de11'IA, al fine di garantire coerenza 
sistematica, certezza del diritto e un equilibrato bilanciamento tra 
tutela autoriale e innovazione tecnologica. 

The growing relevance of generative artificial intelligence 
prornpts a revision of the doctrinal foundations of copyright law, 
particularly regarding the relationship between creativity, origi­
nality and the attribution of authorship. This paper assesses, 

opere generate dall'IA, v. DAI Z1rn - JJN 
BANGGUI, The Copyright Protection of Al­
Genernted Worlcs 1tnder Chi.nese Lnw, in 
Tribnnn ]uridica, 2023. Per la Corea del 
Sud, v. H. GAFFAH, Copyright Protect,ion for 
Al-Generated Worlcs: Exploring Originali,ty 
,md Ownership in a Digitai Lnndscape, in 
Asùin ]ourrwl of lnternational Law, 2025, 
che evidenzia coinc l' w,senza di una catego­
ria dedicala rischi di produrre un vuoto 
sistmnico in presenza di opere non ricondu-

cihili alla creatività umana. Quanto al Giap­
pone, si vedano le linee guida METI (2023) 
sul TDM e sull'IA generativa, nelle quali si 
annnette che I' originalitù possa essere valu­
tata anche in assenza di un apporto creativo 
tnnano diretto. Per Singapore, v. Singapore 
Law Reform Commitlee, Issnes in the Regu­
lation of Al-Generated Worlcs, 2024, che 

J:ropone l'introduzio!!e di una cat�g�n·i�t di 
Al-genenited worlcs senza necessita d1 at­

tribuire soggettività giuridica alla niac­
chiua. 
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from a comparative perspective, the resilience of traditional 
categories when confronted with AI-generated outputs and analy­
ses the functional divide between computer-aided and autono­
mously computer-generated works. lt addresses the allocation of 
rights, the threshold of "significant" human contribution, and 
the scope of text-and-data-mining exceptions under EU law, 
contrasted with the U.S. doctrine of fair use. The analysis 
supports the recognition of algorithmic creativity as a legal object 
- without 'Ìmplying any form of electronic personality - thus 
ensuring systemic coherence, legai certainty and a balanced 
accommodation of authors' rights and technological innovation. 


