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l. PREMESSA. 

Da sempre ne1la tradizione giuridica occidentale i1 diritto si 
occupa del rapporto tra l'uomo e le cose, al fine di raggiungere 
l'allocazione migliore delle risorse cercando un equilibrio tra 
property ruws e liability ruws I. 

Cercare di dare una sintesi del dibattito dottrinale che si è svolto 
riguardo la teoria dei beni è un compito di difficile attuazione, 
poiché la letteratura in merito è talmente variegata da rendere 
difficile un coordinamento delle tesi propugnate dai singoli autori, 
che raramente arrivano alle stesse conclusioni. 

Le origini di questo dibattito, che sembra non aver ancora 
trovato una condusione, possono essere ricondotte fino al diritto 
romano. Si è poi arricchito con l'esegesi dell'art. 406 del codice 
civile del 1865 2 ed è continuato, arrivando fino ai giorni nostri, 
con l'art. 810 del codice civile vigente '1• 

Sulla distinzione tra property ndes e 

liability mles si veda: G. CALABHESI - A. D. 

MELAMEJJ, Property Rnles, Liability Rules 
nnd Inalie,wbility: One View of the Cathe­
dral, in llarvard Law Review, 6, 1972, pp. 
1089-1128. 

Ex mnltis N. STOLFI, La proprietà 
intellettuale, vol. I, Torino, 1915; B. 

W1NDSCIIElll, Diritto delle Pandette, a cura 
di C. FADDA e P. E. BENSA, vol. IV, Torino, 
1930; C. MAIOHCA, La cosn in senso giuri-

dico. Contrilmto alla critiu, di nn dogma 
(1937), Napoli, 1981. 

:J Senza alcuna pretesa di esaustività: 
T. AscAHELLI, Teorici della concorrenza e dei 
beni immateriali. lstitnzioni di diritto indn­
strinle, 3° ed., Milano, 1956; M. BABCEl.-
1.0NA, A ttribnzione nornwtiva e mercato nella 
t,eoria dei beni giuriclici, in Q1uulr-imestre, 
3, ]987, PI'· 607-682; P. D'ADJJJNO SEHHA­
VAJ.LJ,;, I ruwvi beni e il processo di oggetti­
vazione ginridica. Profili sistematici, Na-
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L'art. 810 e.e. è stato oggetto di numerosi contributi analitici 
su1la scia degli studi in materia di nuovi beni. In uno di questi si 
afferma che « non esiste una teoria generale unitaria dei beni, che 
sia in grado di recepire le new properties. La nozione praticata è 
troppo angusta, o sfuggente » 4. 

Le "nuove proprietà", infatti, non solo indicano l'ingresso nel 
patrimonio dei privati di nuove forme di ricchezza, ma « stanno 
ancor di più a significare che si è spostato il baricentro della teoria 
dei beni dal valore d'uso al valore di scambio, così come disvelano 
un legame profondo, ma che affiora con sempre più forte evi­
denza, della proprietà con la persona e con le sue qualità ed 
attitudini. » 5 

Nel corso della storia l'uomo ha costantemente creato nuovi 
beni. Tra le cause della creazione di nuovi beni sono inclusi 
processi economici (la terziarizzazione e la finanziarizzazione 
dell'economia), sviluppi tecnologici (la c.d. datafication 6) e la 
mutata sensibilità nei confronti di alcune res extra commercium 
(reificazione delle res communes omnium e commodifìcation del 
corpo umano e degli aspetti della personalità). 

Dunque, l'espressione ""nuovi beni" non costituisce una catego­
ria autonoma ed omogenea, ma piuttosto è usata per rappresen­
tare risorse esclusive il cui trasferimento è ammesso da regole 
speciali (e.g. quote latte) o risorse dipendenti da concessioni 
amministrative; talvolta ancora, per ""nuovi beni" si fa riferi­
mento alle risorse esclusive e immateriali che possono essere 
trasferite contrattualmente e legalmente protette ( e.g. diritti sul-

poli, 1999; R. FHANc1,:scm:1,u, Beni immate­
riali. Saggio di una critica del concetto, in 
Rivista di Diritto Industriale, 1956, pp. 
381-4,27; R. FHANCESCIIEI.LI, Uoggetto del rap­
porto giuridico ( con riguardo ai rapporti di 
diritto industriale), in Rivista trimestrale 
di diritto e procedura civile, 1957, pp. J-60; 
A. GAMBAIW, I beni, in Trattato di diritto 
civile e commerciale, A. C1cu - F. Mi,:ss1N1m 
(a cura di), Milano, 2012; A. MANIACI (a cura 
di), Nuovi beni e new properties, Pisa, 2023; 
D. Mi,:ss1NE'ITI, Oggettività giuridica delle 
cose incorporali, Milano, 1970; P. P1mL1N­
GIEHI, L'informazione come bene, in Rasse­
gna di diritto civile, 2, 1990, pp. 326-353; 
F'. PrnAINO, Sulla nozione di bene giuridico 
in diritto privctto, in Rivista criticu del di­
ritto privato, 3, 2012, pp. 4,59-4,94,; S. Pu­
CI.IA'JTI, Beni (teoriu generale), in Enciclo­
pedia del Diritto, V, Milano, 1959, pp. 164-
189; S. PuGI.IA'JTI, Cosa (teoria generale), in 
Enciclopedici del Diritto, V, Milano, 1959, 
pp. 19-93; O. T. ScozzAFAVA, I beni e le 
forme giuridiche di appartenenza, .Milano, 

1982; V. ZEN0-Z1,:Ncov1c11, Cosa, in Digesto 
delle discipline privatistiche - Sezione ci­
vile, IV, Torino, 1989; A. ZoPPINI, l,e" nuove 
proprietà " nella trasmissione ereditaria 
della ricchezza (note a margine della teoria 
dei beni), in Rivista di diritto civile, 2, 
2000, pp. 185-248 

• G. DE NovA, I nuovi beni come cate-
goria giuridica, in Dalle res alle new pro­
perties, Milano, 1991, p. 16; per una pro­
spettiva più recente leggasi A. MANIACI (a 
cura di), Nuovi beni e new properties, Pisa, 
2023. 

A. ZoPPINI, L'infor,nazione conie 
bene, in J problemi dell'informazione nel 
diritto civile, oggi. Studi in onore di Vin­
cenzo Cuffaro, M. D'AUHIA (a cura di), 
Roma, 2022, p. 72; dr. A. ZoPPINI, Le 
« nuove proprietà » nella tras1nissio11,e ere­
ditaria della ricchezza (note a margine della 
teoria dei beni), in Rivista di diritto civile, 
2, 2000, pp. 185-248. 

6 Sulla dataficazione e di;,>italizzazione 
vedi A. IlusACCA, J beni digitali nella tasso­
nomia dei beni giuridici, Bari, 2023, p. 11. 
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]'etere) e in generale tutte le risorse relative alla diffusione di 
informazioni. 

Tutte queste risorse hanno in comune la caratteristica dell'in­
tangibilità 7. 

Secondo la dottrina francese si può distinguere tra nuovi beni 
astratti e concreti. Tra i primi vi sono le cose future, i diritti 
edificatori, l'informazione e le universalità, tra i secondi vi sono 
le energie, l'ambiente e la cultura, e gli elementi e i prodotti del 
corpo umano 8

. 

Oggi, in particolare, assistiamo aHa nascita di nuovi beni digi­
tali, dovuta non da ultimo alla legislazione euro-unitaria tesa a 
creare e sviluppare il mercato unico digitaw. Infatti, nei settori 
tecnologicamente più avanzati l'aspetto immateriale de] prodotto 
diviene prevalente e si pone quindi al centro della problematica 
giuridica. 

Emerge dunque un sistema economico e giuridico centrato sulla 
prpprietà immateriale e sulla circolazione contrattua1e. 

E stato stimato, infatti, che il valore dei beni intangibili rappre­
senti circa i] 90% della capita1izzazione complessiva dei titoli 
appartenenti alJ'indice S&P 500, il principale benchmark azio­
nario relativo ai titoli quotati a Wall Street 9

. 

All'interno dello spazio digitale 10, si svolgono numerosi fatti e 
atti ri]evanti per il diritto, in particolare: il trattamento dei dati 
personali, la circolazione di contenuti digitali e beni con elementi 
digitali, ]o sfruttamento deg]i attributi de1la personalità come il 
nome e l'immagine. 

Assistiamo, quindi, all'emersione di forme di ricchezza caratte­
rizzate daHa intangibilità, all'inadeguatezza dei diritti reali tra­
diziona]i, quale criterio di qua1ificazione giuridica delle risorse, 
alla maggiore importanza assegnata al valore di scambio rispetto 
al valore d'uso, alla mobilizzazione della ricchezza e al supera­
mento dell'indifferenza per le rns communes omnium, come l'in­
formazione 1 1 

2. BJLETTlJHA DELL'ART. 810 e.e. OLTHE LE SITlJAZIONI m APPAHTENENZA. 

L'interpretazione tradizionale dell'art. 810 e.e. si rivela angusta 

7 M. CoLANGI•:Lo, Crenting property 
rights. L<Lw nnd Reg1Llation of Secondnry 
Trading in the Ellropean Union, Leiden­
Boston, 2012, p. 180. 

" S. NonMAND, Les no1Lvea1Lx biens, in 
Remw dn notariat, 2, 2004, pp. 177-204. 

9 Ocean Tomo, lntungible Asset Mnr­
ket Valne Stndy, 2022 (https:llocenntomo.c 
omlintnngible-asset-market-value-st,ndyl). 

10 "Cyberspazio" è un nco]ogis1no 111-;ato 
da W. GmsoN nel suo ro1nanzo Neuro,nan-

cer; "lnfosfera" è un altro neologisn10 reso 
noto da L. FI.OHIIH, vedasi ad esempio Ln 
q1wrta rivoluzione. Come l'ùifo�fer<L stlt trn­
sfonn;�i'!do il mon_do, �lauo, 2017; "Meta­
verHo e stato coniato invece da N. STEPHEN­

SON nd suo romanzo Snow Crash. 
11 A. ZoPPINI, Le « nuove proprietà» 

nelln trnsmissione ereditnrin delln ric­
chezza (note CL mnrgùw del/,, teorin dei 
beni), in Rivista di diriuo civile, 2, 2000, 
pp. 185-248. 
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rispetto alle prospettive circolatorie dei nuovi beni immateriali 
digitali della società della condivisione. 

Mi sia consentita una breve ricognizione sull'evoluzione del­
l'art. 810 e.e. 

Secondo Carlo Maiorca, che trattando dell'art. 406 del e.e. del 
1865 si riferiva ancora al concetto di ""cosa", è necessario elabo­
rare una definizione pura di bene in senso giuridico, ossia, come 
sosteneva Kelsen, una definizione separata da sfere estranee al 
diritto quali la natura, l'economia, la sociologia e la politica. 

In primo luogo, l'Autore esclude che nel diritto possa avere 
rilevanza il bene come categoria concettuale, nel senso di « oggetto 
di rappresentazione mentale », perché non è altro che un'attività 
propedeutica all'esercizio dell'analisi vera e propria, che cambia 
appunto da settore a settore. Il bene muta di significato a seconda 
che sia oggetto di una rappresentazione mentale finalizzata allo 
studio deJl'economia o della sociologia e via dicendo. 

In secondo luogo, l'Autore critica una per una le caratteristiche 
che venivano normalmente attribuite dalla dottrina ai beni mo­
strando come si tratti di qualità che non possono essere poste a 
fondamento della definizione di bène in senso giuridico, perché 
non sono previste dal testo della legge: utilità, valore, assoggetta­
bilità, signoria o esclusiva utilizzabilità, limitabilità, autonomia, 
funzionalità. 

Infine, Maiorca conclude affermando che non c'è distinzione tra 
il concetto giuridico di bene e quello di diritto o interesse giuri­
dico, e, dunque, « rimane chiarito perché, eliminata la pretesa 
nozione giuridica della ""cosa in sé", la maggior parte dei problemi 
relativi all'argomento vada, portata via dalJ'inesistente teoria 
dell'oggetto del diritto, a costituire un capitolo della teoria dei 
fatti giuridici » 12• 

Conclusioni simili possono essere tratte dal pensiero di Tullio 
Ascarelli, il quale non si confrontò direttamente con l'art. 810 
e.e., ma intuì nondimeno che la qualificazione di bene immateriale 
fosse una questione di diritto positivo: sono beni immateriali 
quelli creati dal diritto. D'altra parte, dato che il testo della 
norma non ne fa alcuna menzione, la differenza tra entità mate­
riali ed entità immateriali non incide sulla qualificazione di bene 
in senso giuridico, infatti, entrambe sono ea quae in jure consi­
stunt "�. 

Il bene secondo recente dottrina è un concetto di natura ""co­
struttivista", nel senso che è l'ordinamento a qualificare le cose 
come beni con la previsione di uno o più diritti su di essi. Di 

12 C. MA1oncA, op. cit., p. 33. 
'" M. STELLA R1c1rnm JH, Tullio Asca­

relli e i beni immateriali, in Afferrare ... 
l'inafferrabile: i giuristi e il diritto della 

nuova economia industriale fra Otto e No­
vecento, E. FusAn Pou, A. Sc1UM1<: (a cura 
di), Milano, 2013, p. 1244. 
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conseguenza non ci può essere una distinzione tra beni materiali 
e immateriali, perché ciò che rileva è il fatto che sono entrambi 
oggetto di diritti; le differenze a livello di tutela sono legate 
appunto al tipo di diritto che inerisce sull'oggetto 14

• 

L'interpretazione letterale dell'art. 810 e.e., che dispone: « sono 
beni le cose che possono formare oggetto di diritti », sembra 
confermare le tesi appena esposte. 

Per quanto l'art. 810 e.e. sia considerato enigmatico e mal con­
cepito, con l'ausilio della logica formale è possibile chiarirne la 
formulazione e ricavarne un 'interpretazione quanto più accurata. 

Innanzitutto, l'art. 810 e.e. è una norma costitutiva di tipo 
qualificatorio, perché attribuisce la qualità giuridica di bene a un 
insieme di oggetti 15

• 

Le norme qualificatorie hanno ]a struttura de1l'asserzione cate­
gorica, cioè di una proposizione in cui due termini di classe, ossia 
espressioni che denotano una classe o insieme di oggetti, chiamati 
soggetto e predicato, sono uniti dalla c.d. copula. 11 testo dell'art. 
810 e.e. è un 'asserzione categorica universale e affermativa ("ogni 
S è P"). 

Secondo la dottrina, fuori dalla definizione dell'art. 810 e.e., 
termini "cosa" e "bene" sono liberamente scambiabili 16

• 

Tuttavia, accade di frequente che neJle asserzioni categoriche i 
termini di classe espressi da un aggettivo o un verbo possano 
essere convertiti m forma canomca aggiungendo la parola 
"cosa" 17

• 

Considerare la parola "cosa" come un termine autonomo indi­
cante una classe di oggetti a sé stante, anziché come un mezzo 
linguistico per tradurre fluidamente espressioni formali, com-

11 A. HAIIMATIAN, Debts, Money, lntel­
lectual ProJJerty, D<Lta ,md tJw Conce]Jt <i{ 
Denuiterialised Property, in JIPJTEC, 2, 
2020, p. 188; M. G1ULIANO, Le risorse digitali 
nel paradignw dell'art. 810 cod. civ. "i 
/,empi dell,, bfockch<Lin. p,,,-te prim", in 
NGCC, 5, 2021, p. 1223 «li "bene", dun­
que, non preesislerehhe rispetto alla quali­
ficazione giuridica, in quanto è il diritto a 
co1nporre gli svariati interessi indirizzan­
doli verso il medesimo bene, a tal fine creato 
dall'opera artificiale e convenzionale del­
l'uorno ». 

'" A. GAMBA HO, op. cit., p. 26 « In una 
prospettiva teorica <1nella espresso dall'art. 
810 e.e. è la definizione di un insieme e 
quindi dovrehhe servire a chiarire quali 
Hono le caratteriHtiche che un dato oggetto 
deve possedere per poter rientrare nella 
classe dei heni, nu.1 puù corretta1ncnte farlo 
sia individuando caratteristiche esclusive sia 

------- ----

intlividuando caratteristiche con1uni a tutti 
i 1nen1hri dcll'insien1e ina non esclusive»; 
G. GovEHNATOIU, A. HoToLo, G. SAHTOH, Lo­
gie <Lnd the L<Lw: Phifosophic"l Fou.nd(l­
tions, Deontù:s, ,,nd Defeasible Rensoning, 
in 1-fondbook of Deontic Logie wul Norm(l­
t,ive Systems, II, College Puhlications, 2021, 
p. 666 « qualifica tory (legal judgement NdA), 
which ascrihes a legai quality lo a pcrson or 
an ohject (for exan1ple, ''x is a citizen", "x is 
an intellectual work", "x is a technical in­
vcntiou") ». 

16 n. FnANCESClllèLLI, L'oggett.o del l"(lj)­

porto giu.ridico, cit, p. 37; C. MAIOHCA, op. 
cit .. , p. 11 « Quasi indifferentemente si parla 
di "cosa" e di "hene". Si dice che una delle 
caratteristiche perché una cosa sia tale in 
senso giuridico ( distinto dal senso volgare e 
da quello filosofico) è che essa presenti uti­
lità per l'noino; sia, cioè, un hene ». 

17 A. VAHZI, J. No1:r, D. Uo11ATYN, Lo­
gie", Milano, 2007, p. 123. 
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porta la nascita di pseudo-proposizioni 18• Allora, siamo costretti 
a constatare che i termini posti in relazione fra loro dalla norma 
siano solamente ""bene" e '"ciò che può formare oggetto di diritti". 

Si presume, poi, che le norme qualificatorie stabiliscano una 
equivalenza materiale tra i due termini. Per esempio, quando 
l'art. 2 e.e. dispone che « la maggiore età è fissata al compimento 
del diciottesimo anno», si afferma un'equivalenza tra le seguenti 
espressioni: « ogni maggiorenne è una persona che ha compiuto 
diciotto anni » e « ogni persona che ha compiuto diciotto anni è 
maggiorenne ». 

Nella logica dei predicati il phirale è comunemente interpretato 
come il quantificatore universale '"ogni", tuttavia nel caso di 
'"diritti" non si può affermare che significhi ""tutti i diritti"; 
questo, infatti, implicherebbe che ogni bene può formare oggetto 
di ogni diritto, il che è falso. Per esempio, solo le cose corporali (la 
classe di oggetti dotati di corporalità) possono formare oggetto del 
diritto di proprietà. 

E opportuno, dunque; specificare con il quantificatore esisten­
ziale ""qualche" questo fatto: « ogni bene è una cosa che può 
formare oggetto di qualche diritto ». 

Nell'ambito della logica modale e, in particolare, della logica 
deontica il verbo ""potere" può essere interpretato come l'opera­
tore deontico del permesso, che è normalmente definito come il 
duale dell'operatore deontico dell'obbligatorietà 19

• 

Premesso questo, il testo dell'art. 810 e.e. potrebbe essere 
interpretato in questo modo, ossia che nelle circostanze attuali 
esiste un diritto tale per cui una cosa può formarne oggetto, che 
chiameremo quindi bene 20. 

Il testo dell'art. 810 e.e., riformulato secondo i canoni della 
logica dei predicati e della logica deontica, sarebbe: per ogni x, x 
è un bene se e solo se esiste almeno un y tale per cui y è un diritto 
ed è permesso che x formi oggetto di y 2 1 • 

18 L. Wn"l'GENSTEIN, Tractatzts Logico­
Phifosophic

'.
ts, :"!?n,?,

_
2009, §4.1272 « Così, 

11 no1ne var1alnle x e 11 segno vero t� pro­
prio dello psm1doconcetto oggetto. La pa­
rola ''oggetto" ("cosa", "entità'', etc.), ovun­
que essa sia usata correttaincnte, è espressa 
nell'i,leografia dal nome variabile. Ad esem­
pio, I��lla P!:01;osizion�, "Vi sono 2 oggctt_i, 
che ... , da (!Ix, y) ... . Ovunque essa srn 
usata altrin�enti - ossia, quale vera e pro­
pria parola espriinente tm concetto - na­
scono insensate pseudoproposizioni. ». 

19 Per ese1npio
., 

i maggiorenni possono 
votare (PEV) è e,p1ivalente a non è obbliga­
torio che.._i 1naggiorenni non votino (-,OB-,V). 

:w E da escludere invece che la nor1na 
afl-;,rmi che può esistere un diritto in altri 

1no1Hli possihili tale per cui una cosa ne 
for1ni oggetto. Una caratteristica., infatti, 
della logica modale dei predicati è l'ambi­
guità generata dalla posizione del <1uantifi­
catore e dell'operatore modale che permette 
di dare due interpretazioni diverse allo stesso 
enunciato, una de dicto e una de re. Nel 
caso in csa1ne a 1nio avviso hisobYIHl privile­
giare l'inteqlretazione de re. 

21 In linguaggio formale: 
VxB;; H '.'ly(Dy A PEDxy) cfr. L. F1mnA.101.1, 
Principia iztris. Teoria del diritto e della de­
mocrazia, voi. 1, Roma-Bari, 2012; secondo 
Ferrajoli "cosa" è quello che puù essere og­
getto di un co1nporta1ncnto dettato da un in­
teresse del suo autore: in linguaggio formale, 
vwcw B PJ/(3x)(3y)(3z)(Owx /\ CMX i\lyx ,¾Az,). 
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Per individuare le differenze normative tra i singoli diritti sarà 
necessario esaminare caso per caso i relativi statuti: per la pro­
prietà e gli altri diritti reali il libro III del codice civile, per i diritti 
sui beni immateriali il codice della proprietà industriale e la legge 
sul diritto d'autore e così via. 

In sintesi, l'interpretazione letterale dell'art. 810 e.e. ha il 
pregio di risolvere tre questioni: (i) la pretesa dicotomia tra 
'"cosa" e ""bene", (ii) il concetto di bene in senso giuridico e (iii) la 
distinzione tra beni materiali e immateriali. 

I problemi invece, che non possono essere risolti dalla logica 
formale, sono: (i) l'ambito d'applicazione dell'art. 810 e.e. 22, (ii) 
la natura dei diritti menzionati dalla norma e (iii) la natura del 
permesso espressa dalla norma 2·'. Si noti come ognuno dei pro­
blemi irrisolti non sia di ordine letterale, ma sistematico. 

ln primo luogo, bisogna determinare se l'art. 810 e.e. si riferisca 
al solo libro III del codice civile dedicato alla proprietà (in 
particolare artt. 812-831 e.e. e art. 832 e.e.), allo statuto dei 
diritti patrimoniali in generale (art. 2740 e.e.) o alla teoria 
generale del diritto. 

La posizione dell'art. 810 e.e. all'interno del libro della pro­
prietà ha indotto numerosi interpreti a ritenere che alla classe di 
oggetti individuati dalla norma si appJichi la disciplina della 
proprietà. 

Tale criterio si rivela fallimentare alla prova dei fatti, in quanto 
esistono dei beni ai quali non sarebbe corretto applicare la 
disciplina proprietaria. 

A nostro avviso è necessario considerare l'art. 810 e.e. come 
una disposizione materialmente costituzionale, perché solamente 
in questo modo è possibile dare conto dei diversi tipi di risorsa 
oggetto di diritti 24

• 

In secondo luogo, i diritti menzionati dalla norma, secondo la 

"Hcue" invecn t� ciò che puù essere oggetto di 
una situazione giuridica: vwi'lw•+PE(Jy)(owyASY). 

Non si puù non constatare che, 1nentre la de­
finiziont: :}i ''h!:nt:" pos� sull'art. 810 ��.e_., 
quella di cosa sia lasciata al puro arlntno 
clell'autore. 

22 D. DuAHTE, Conceptual Nonns: Con-
t.rasting Theorùis, in Isonomia, 58, 2023, p. 
53, 11. 5 « Actually, one of the most ,liflicult 
prohlems arising from clefinitory norms is 
,1xactly to grasp which is their materiai scope: 
whether the formai act in which they are 
formulated or the whole normative system. 
The solution seems lo he, though, contin­
gcnt (and of interpretativc nature). lt is also 
relevant to note that, rigorously, delinitory 
norms estahlish the equivalenci, hetween 
son1e "word" (or words) and "other words", 
heing the meaning of the latter the one that 

hecomes equivalent to the meaning of the 
word dclìned ». 

2:i G. Gov1rnNATon1, A. RoTrn.o, G. SAn-
TOH, op. cit., p. 676 « At least when clealing 
with unconclitional ohligations, the noti on 
of weak permission is trivially equivalent to 
the clual of ohligatiou. The concept of stroug 
pcr1nission is n1orc con1plicatcd, as it 
a1nounts to saying that sonte A is perinitted 
hy a code iff such a code explicitly states 
that A is pcrmitted. lt follows that a strong 
permission is not derived from the ahsence 
of a prohihition, hut is explicitly formulated 
in a perinissive nornt ». 

2' F. PIHAINO, op. cit., p. 49:1 « a dispetto 
cieli' opinione largamente diffusa secondo cui 
sarehhc un enunciato nonnativo 1nal conge­
gnato e in ogni caso inadatto a delineare 1u1a 
nozione generale, l'art. 810 e.e. riveste una 
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dottrina tradizionale, sono i soli diritti reali e, in particolar modo, 
la proprietà. L'orientamento dogmatico tuttavia è ormai superato 
e attualmente si ritiene che per diritti si debbano intendere tutti 
i diritti assoluti, ossia le altre forme di appartenenza (i diritti che 
attribuiscono il c.d. jus excludendi). 

Secondo dottrina più recente, se si valorizza il principio , di 
patrimonialità, per diritti si devono intendere tutti j diritti sog­
gettivi patrimoniali. 

Infine, il problema attuale della scienza giuridica è verificare se 
un fenomeno di oggettivazione giuridica possa prospettarsi al di 
fuori della patrimonialità ( e.cl. diritti non patrimoniali) e di una 
correlazione col diritto soggettivo (tes communes omnium). 

Infine, ci si chiede se il permesso accordato dalla norma sia 
debole o forte: nel primo caso, il permesso consiste nell'assenza di 
un divieto normativo espresso, nel secondo caso, il permesso 
consiste nella presenza di una o più norme che individuino 
espressamente i beni e relativi diritti. 

Per quanto riguarda i beni oggetto di diritti esclusivi vige il 
principio del numerus clausus, secondo cui (i) soltanto la legge 
può creare nuove forme di appartenenza (Typenzwang o aspetto 
esterno del numerus clausus) e ( ii) i privati non possono esercitare 
la propria autonomia per alterare la struttura delle forme di 
appartenenza in fase di conformazione negoziale (Typenfixierung 
o aspetto interno del numerus clausus) 25. 

Per quanto riguarda invece i beni oggetto di diritti non esclusivi, 
questi sono tutelati dai principi costituzionali e di ordine pub­
blico. 

Si pensi ai i contratti aventi per oggetto i dati personali che 
devono essere conformati non solo alle norme a protezione dei 
consumatori, ma anche e sopratutto ai precetti conformativi 
espressi dal GDPR e al controllo della relativa Autorità Garante. 

3. L'INFORMAZIONE. 

I primi studi sull'informazione sono stati compiuti negli Stati 
Uniti, il motore del progresso tecnologico mondiale, da cui è stata 
importata l'idea che sull'informazione possa esercitarsi un diritto 
quasi-proprietario 26, perché essa sarebbe inclusa tra le choses in 

funzione ordinante ed esprime im principio di 
ordine più,hlico che impedisce di ascrivcre al 
novero dei heni giuridici quelle entità non per­
cepite sociahnente conte cose. L'art. 810 e.e. 
rappresenta un tassello fondamentale dell'as­
setto socio-econo1nico dell' onlina1nento giuri­
dico italiano e, sotto questo profilo, può essere 
annoverata tra le nonne 1nateriahnenlt! costi­
tuzioruùi ». 

2:i Il. MEZZANOTTE, La conforrnazione 
negoziaw delw situazioni di appartenenza, 
Napoli, 2015, p. 3. 

26 A. S. W1,:1Nnm, lnfonntition and Pro­
perty, in The University of Toronto Lctw 
]mtrnal, 2, 1988, p. 150 "We have seen 
that there are sound reasons for treating 
confidential information as property for ci­
vii pnrposes, arnl that in fact it has long 
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action, categoria che, nel common law, funge sostanzia]mente da 
catalizzatore di tutti i nuovi beni giuridici. 

NegJi ordinamenti invece di stampo civi1istico, in particolar 
modo quello italiano, sono state proposte diverse interpreta­
zioni 27

• 

Secondo parte della dottrina, che ritiene che si possa parlare di 
beni in senso giuridico riguardo le sole cose materiali, l'infor­
mazione dovrebbe essere ricondotta neH'ambito delle energie, 
generalmente considerate beni mobiJi se suscettibili di sfrutta­
mento economico, ossia se sono misurabili, raccog]ibili, accumu­
labili e hanno valore economico 28

. 

Alcuni invece hanno definito ]'informazione come un'energia 
mentale 29, altri hanno fatto proprie le tesi di alcuni studiosi di 
fisica, che all'equivalenza tra massa ed energia aggiungono come 
terzo elemento ]'informazione, sostenendo che la natura fisica 
dell'informazione digita1e comporti che un bit di informazione 
abbia una massa molto piccola, ma non nulla. Di conseguenza 
l'informazione sarebbe il quinto elemento o il quinto stato della 
materia· quantificabile in bit e byte 30. 

Fallito il tentativo di inquadrare l'informazione tra le energie, 
secondo la tesi tradizionale « l'informazione, per quanto talora 
dotata di un rilevante valore patrimoniale, non definisce un bene 
in senso giuridico, atteso che i beni a consumo non rivale e non 
esclusivo sono ( come tali) entità insuscettibili di autonoma appro­
priazione » 31• Dunque, « il bene informazione fu inizialmente 
ricondotto al novero dei beni pubblici (in senso economico), ossia 

heen trcated as sue!, by the conrts - expli­
citly in American jurisdictions, aIHl uncler 
the guise of an equitahle ohligation of goocl 
fuith in England »; non 1nancano perù voci 
contrarie, per ese1npio: J. LrrMAN, I,�for,na,­
tion Privacyllnformation Property, in Stan­
ford Law Review, 5, 2000, p. 1303 « The 
weaknesses of the property model are, first, 
that it cncourages transactionH in data that 
most of us would prefer he discouraged aIHI, 
seconcl, that its reliance on alienahility aIHI 
easy waiver telHI to vest control over perso­
na! data in the data miner rathcr than the 
data's suhjecl »; P. M. Sc11wAnT,:, Property, 
Privacy and Persona! Detta, in I-Iarvard 
Law Review, 7, 2004, pp. 2056-2128. 

27 Si segnalano alcuni contrihuti risa­
lenti della dottrina francese: P. CATALA, 
Ebauche d'une théorie juridiqzw de l'infor­
mation, in Recneil Dalloz, 1981; E. DAIU­
GON, Etztde snr I.e stat.zit.jzu·idique de l'infor­
mation, in Reczwil. Dalloz, 1998; N. MALLET­
Pou.101,, Appropriation de l'informati.on: 
l'éternel/.e chùnère, in Recueil Dalloz, l 997. 

2a O. rr. ScoZZAFAVA, op. cit. 

29 F. CAHNELU'l"l'I, Teoria generai.e del 
diritto, 3° ed. (1951), Napoli ]998; contra 
H. FnANCESCIIELI.I, Beni immateriali. Saggio 
di una critica del concetto, p. 397. 

"" M. M. VoPsoN, Tlw mass-energy­
information equiva/.ence principi.e, in AIP 
Advances, 9, 2019; contra M. BunGIN - H. 
MIKKII.INENI, 1s lrifonnation Physicul and 
Does lt. I-lave Mass?, in Information, 13, 
2022; gli autori criticano la Lesi cli Landauer 
e Vopson perché confonderehhero l'infor-
1nazione per se con la rappreRentazione fi­
sica e/o nwntale ddl'inforinazione, che, na­
turalmente, segue le leggi della fisica; in 
altre parole, co1ne verrà spiegato più avanti, 
confonderehhero il piano semantico dell'in­
forn1azione con il piano sintattico e il piano 
strutturale dell'informazione. 

:H A. ZoPPINI, op. cit., p. 70; vd. anche 
N. MALLET-Pou.101,, op. cit. « Celte récusa­
tion de tout droit de propriété sur l'infor-
1nation invi.te à revivifier le concept d'usage 
d'une chose hori; conunerce puree <1ne non 
appropriahfo on irnlisponihle »; V. ZENO­
ZENcov1c11, Cosa « si deve concludere che 
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quei beni connotati da libera accessibilità, indivis�bilità intrinseca 
ed indivisibilità transazionale » 32. 

Dottrina più recente, invece, ha dimostrato che lo sviluppo delle 
tecnologie dell'informazione ha reso i dati una risorsa rivale 3:1• 

Secondo la tesi invece di coloro che ritengono che i beni in senso 
giuridico possano aversi anche in assenza di un diritto esclusivo 
attribuito dall'ordinamento, l'informazione, seppure sia tutelata 
soltanto indirettamente, non può essere esclusa dalla configura­
bilità a bene in senso giuridico '14. Secondo tale dottrina, infatti, la 
teoria dei beni è una teoria delle relazioni soggettive e, quindi, il 

bene giuridico deve essere inteso in senso lato :i5• 

Anche l'informazione non brevettabile può essere qualificata 
come bene in senso giuridico qualora si possa oggettivare « in 
situazioni aventi una utilità giuridicamente rilevante in riferi­
mento ( ... ) in particolare a iniziative suscettibili di valutazione 
pa,trimoniale » 

36. 
E necessaria una verifica in concreto della giuridicità dell'utilità 

dell'informazione: se esistano situazioni giuridiche aventi per 
oggetto l'informazione (art. 810 e.e.); se possa essere dedotta in 
un negozio quale parte del suo contenuto (art. 1322 e.e.). 

Secondo parte della dottrina per definire un'entità come bene 
giuridico non è necessario individuare un'espressa considerazione 
normativa '17• C'è « un'insieme di regolamenti negoziali che, uni­
tamente ai princìpi generali dell'ordinamento anche di livello 
ordinario, come il divieto di concorrenza sleale e parassitaria, 

nuntca nel nostro ordina1nento positivo una 
norina o un principio generale che consen­
tano ad un soggetto di affermare un proprio 
diritto esclusivo su ''ob111i n1essaggio cornuni­
c�h��;' ad altri attraven,�) un . 1ne�zo {111al­
s1as1 , anche quando egli ne sia l autore »; 
Zeno-Zencovich riconosce che l'infor-
1nazione può costituire il punto di riferi­
mento di interessi, ma esclude che possa 
m;snrgere al rango di hene. 

"2 A. BusACCA, op. cit., p. 47-8; per 
una hreve panora1nica della questione dal 
punto di vista dell'analisi economica del 
diritto vedasi H. PAHDOLESI - C. MOTTI,« L'i­
dea è mia!»: lusinghe e misfatti dell'econo­
mics of information, in Diritto dell'inform<L­
zione e dell'informatica, 1990, pp. 345-359. 

:i:i N. PunTOVA, The illttsion of perso­
na[ data as no one's property, in Law, 
Innovcttion and Technology, 1, 2015, pp. 
83-111. 

'" P. P1rnL1NGmn1, op. cit., p. 348 
« Quando l'infor1nazione è suscettihile di 
soddisfare interessi meritevoli giuridica-
1nente rilevanti essa rappresenta un hene 
anche in senso giuritlico, diversarnente non 
v'è alcuna ragione per proteggerla. Tutta-

via, occorre precisare che la rilevanza br:iu­
ridica dell'infonnazione non si esaurisce nella 
disciplina delle privative né è esclusiva-
1nente patri1noniale ». :is S. PucLIATTI, Beni (teoria gene­
raw), p. 170 « Qui dobbiamo limitarci a 
dare notizia di quella vasta' corrente ,lottri­
naria, secondo la quale la tutela briuridica 
che dà vita a "Rechtsgttter" non dà luogo 
se1npre e necessaria1nentc a diritti sogget­
tivi. Ciò significa che, per quanto frequen­
!e1nen�e la tutel_a btÌuridic�!,

Produca � sotto 
il profilo oggettivo - un Rechtsgttt , e -
sotto il profilo soggettivo - un diritto suh­
hiettivo, si dànno non poche ipotesi nelle 
quali si realizza il prirno risultato, tna non il 
secondo»; vd. anche A. BusACCA, op. cit., p. 
52 « L'oggetto del diritto, come indicato dal­
l'art. 810 e.e., non richiede il requisito della 
patrin1onialità che, pertanto, non a.ssun1e 
valore costitutivo della fattispecie, divcrsa-
1nente da quanto previsto, invece in riferi­
mento all'oggetto del contratto, laddove viene 
indicato esplicita1nente il carattere patri1110-
niale della prestazione ». "" P. P1muNc11m1, op. cit., p. 338. 

:n P. P1rnUNGIEHI, op. cit., p. 34,0. 
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rappresentano una consistente base di giuridicità dell'informa­
zione » :rn. 

Si aggiunga che l'informazione è neutrale. l dati, « intesi come 
beni mu ltivaloriali e plurisoggettivi », sono trattati dal punto di 
vista tecnico in maniera uguale, ma dal punto di vista giuridico 
« gli interessi coinvolti all'atto della somministrazione del rimedio 
sono molteplici e sovente non corrispondono ai tradizionali schemi 
valutativi e/o di bilanciamento di interessi e situazioni giuridiche 
precostituite, ma conducono ad una loro rilettura e rielabora­
zione» '19• 

Dunque, per verificare se vi siano situazioni giuridiche che 
hanno per oggetto l'informazione e se questa possa diventare 
oggetto di negozi giuridici, è necessario adottare il framework 
individuato da recente dottrina, forte degli studi di semiotica 40 e 
dell'informatica 1", che divide l'informazione in tre categorie: il 
contenuto (Jivello semantico), il simbolo (livello sintattico) e il 
medium fisico (livello fisico o strutturale) 42

. 

Secondo questo indirizzo l'informazione sarebbe oggetto di atti 
di disposizione equivalenti a quelli che si possono costituire sulle 
cose corporali: l'accesso alJ 'informazione (usus) 43, l'uso de]] 'in­
formazione ( usus fructus) e la distruzione dell'informazione ( abu-

"" P. P1mLJNGIEHI, op. cit., p. 343; cfr. 
D. MESSINETTI, Reni imnutteriali, in Enciclo­
pedict gi1tridic<t, V, Roma, 1988, p. l l se­
condo l'autore la tutela t� « la sinteHi concet­
tuale di nna serie di ohhlighi di comporla-
1ncnto intJH>Hli ai soggetti diversi dal titolare 
dell'int(�resse protetto e, di conseguenza, di 
una pluralità di azioni o riincdi di cui que­
sto soggetto dispone in caso di violazione di 
quegli ohblighi ». 

"9 G. GIANNONE ComGI.IONE, Internet, e 
tutele di diritto civile. Detti - Persona -
Mercato: ll,n'analisi cornparata, Torino, 
2020, p. 29. 

•0 E. Bi-:-rr1, Teoria generale dell'inter­
pretazione, Milano, 1955, p. 108 « Rispetto 
a oggettivazioni del pensiero fissate in testi 
scritti o scolpiti si pone all'interprete il tri­
plice compito di distinguere: (I) il segno 
materiale o strumento della forma rappre­
sentativa: la scrittura o l'epigrafe; (2) la 
for1na rappresentativa in Hé ste8sa: p. es. 
l'i1n1nagi11e verbale, acustica o sonora, il 
linguaggio o il simbolo significante; (3) il 
contenuto rappresentato, ossia il senso o il 
pensiero espresso nel linguaggio, o signifi­
cato nel si1nholo ». 

" H. McCLAMHOCK, Mnrr's Three Le­
vels: A Re-eval,wtion, in Minds and Machi­
nes, 1991. 

'" Y. Bi-:NKLlm, From Conswners to 
Users: Shifting the Deeper Strnctltres of 
Reg,,/ntion, in Fedenil Comrmuzu:citùms Law 

Journal, 3, 2000, p. 562 « These (rcgulatory 
NdA) choiccs occur al all levels of the infor­
mation enviromnent: the physical infrastruc­
ture - laycr-wires, cahle, radio frcquency 
spectnun - the logica! infraslructure layer 
- software - and thc contcnt laycr »; L. 
LEss1c, The Flltttre of Ideas, The Fate of tJw 
Comrnons in a Connected World, New York, 
2002, p. 23 « At thc hottom is a "physical" 
layer, acrosH which connnunication travels. 
This is the computer, or wircs, that link 
computcrs on thc Internet. In the middlc is 
a "logical" or ''code" laycr - the code that 
makes the hardware run. Ilere wc might 
include thc protocols that definc the Inter-
1wl and the software upon which those pro­
tocols run. At the top is a "contcnt" layer -
the actual stuff that gets said or transmitted 
across these wires. l-Ierc we include digitai 
Ìlnages, tcxts, on-line 1novies, and the like. 
Thesc three layers function togethcr to dc­
fine any particular co1n1nunications sy­
stcm »; H. Zi-:c11, Infonnation as Property, 
in JIPI'I'EC, 6, 2015, pp. 192-197; cfr. H. 
ZEc11, D<tta as a Tradeable Comrnodit,y, in 
Etiropean Contract Law and the Digitai 
Single Mnrket. The lmplications of the Di­
giUtl Reuoltttion, A. DE FHANCESCIII (a cura 
di), Camhridge-Antwerp, 2016, pp. 53-79 

"1 Sul tema leggasi D. PoLETTI, Hol­
ding lJata lwtween possessio <tnd detent,io, 
in Rechte an Daten, T. P1mTOT (a cura di), 
Tiihingen, 2020, pp. 127-143. 
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sus). L'accesso e l'uso dell'informazione normalmente coinci­
dono, ma vi sono dei casi in cui ciò non accade; per esempio, i 
brevetti limitano l'uso dell'informazione senza limitarne l' ac­
cesso, invece i diritti d'autore limitano l'uso dell'informazione 
limitandone l'accesso. 

Le informazioni a livello semantico possono riguardare le per­
sone fisiche o gli oggetti. 

Tra le informazioni che riguardano gli oggetti si può distinguere 
tra dati non personali e dati sintetici. Tutti questi tipi di infor­
mazione assumono « caratteristiche peculiari nell'ambito del mer­
cato dei dati e sebbene con modalità e regole di circolazione 
differenti, possono confluire negli insiemi poi sottoposti ad attività 
di trattamento finalizzate alla creazione di dataset organizzati e di 
training dataset » 44

• 

Ogni tipo di dato possiede sia un valore d'uso « variabile 
rispetto alle modalità di sfruttamento e/o al soggetto che ne 
detiene -. - in maniera esclusiva o meno - il controllo », sia un 
valore di scambio stabilito dalla sua collocazione nel mercato 
« come singolo bene economico oppure inteso come parte di una 
universitas di beni » 45

. 

Le informazioni che hanno per oggetto le persone fisiche, se sono 
in grado di identificarle o renderle identificabili direttamente o 
indirettamente, sono qualificate come dati personali, i quali a loro 
volta sono ritenuti l'oggetto dei diritti della personalità. 

Invece, le informazioni a livello semantico che riguardano gli 
oggetti sono, per esempio, le invenzioni industriali, brevettabili 
nel caso in cui possiedano i requisiti di novità, attività inventiva, 
industrialità e liceità. 

Nel caso in cui non possieda i requisiti previsti dal c.p.i., 
l'informazione a livello semantico è tutelata indirettamente come 
riflesso delle specifiche ipotesi di tutela del segreto 46

. Quando si 
parla del regime del segreto si fa riferimento alla disciplina dei 
segreti commerciali, ossia « le informazioni aziendali e le espe­
rienze tecnico-industriali, comprese quelle commerciali, soggette 
al legittimo controllo del detentore » 

47
. La definizione delle infor­

mazioni segrete come oggetto di proprietà industriale ( ancorché di 
un diritto non titolato) non comporta la qualificazione proprieta­
ria e quindi reale del relativo diritto, poiché la tutela del segreto 
non riguarda i beni sottesi in quanto tali, ma la loro rivelazione, 

A. BusAccA, op. cit., p. 117. 
45 G. G1ANNONE Con1cuoNE, op. cit., p. 

162. 
16 A. 0Tl'OI.IA, Big Data e innovazione 

computazionale, Torino, 2017, p. 43; M. L. 
MoNTAGNANI, Dati e proprietà intellettuale 
in Europa: dalla "proprietà " ,tll'« ac-

cesso", in Il diritto dell'economia, 1, 2020, 

pp. 539-569. 
17 G. SENA, Sulla disciplina dei segreti 

co1n1nerciali (giù inforrnazioni segrete): cenni 
all'evoluzione dell'istituto, in Rivista di di­
ritto industriale, 4-5-6, 2022, p. 135. 
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acquisizione e utilizzazione "in modo abusivo" o la loro utilizza­
zione in quanto sottratti al loro legittimo titolare 48. 

L'esclusività dell'informazione così ottenuta non è quindi una 
situazione protetta da un diritto esclusivo, ma una situazione di 
fatto derivante dal regime del segreto. 

Secondo alcuni la costituzione di un diritto esclusivo sui dati 
« consentirebbe di conformare la circolazione dei dati sottraen­
dola alla mera tutela del segreto ( ... ) e favorendone la circola­
zione» 49• 

Introdurre un diritto esclusivo sui dati violerebbe il principio 
del numerus clausus, ma secondo parte della dottrina questo 
andrebbe interpretato in maniera flessibile so. 

Secondo altri introdurre un nuovo diritto esclusivo sui dati non 
sarebbe giustificato, « poiché la produzione dei dati, a differenza 
dell'entità tradizionalmente protette dalla proprietà intellettuale, 
è di per sé dovuta a fenomeni naturali o a comportamenti umani 
che esistono a prescindere dall'esistenza di un'esclusiva» 51

• Inol­
tre, la riduzione degli spazi di libera appropriazione a causa di 
nuovi diritti esclusivi non sarebbe compensata « dalla maggiore 
attitudine alla circolazione negoziale rispetto al modello at­
tuale» 52. 

Si aggiunga che sarebbe difficile rendere la tutela effettiva: « la 
difficoltà di monitorare e provare gli atti di contraffazione che 
caratterizza tipicamente alcuni beni immateriali come le banche 
dati, sarebbe decisamente amplificata nel caso di un'esclusiva 
destinata a tutelare i dati per l'uso computazionale » s:i. 

Vi sono dei dati, quindi, qualificabili come beni pubblici 54. Tra 
i dati pubblici « quanto alla genesi/fonte dei dati, due diverse 
sotto-categorie: quella dei "dati in possesso" e quella dei "dati 
creati" dalle pubbliche amministrazioni » ss. Tutti i soggetti ( siano 
essi persone giuridiche o fisiche) « hanno la facoltà/dovere di 
entrare in contatto con le informazioni secondo il principio di 
solidarietà digitale, garantendo che il flusso delle informazioni sia 
costante e venga corretto tempestivamente in via preventiva o 

"' idem, I'· 138. 
19 A. 0T'l'OLIA, op. ci-t., p. ] 58. 
so F. Szll,ÀGYI, Tlw necessity o.f ,Inta 

allocation: A p/.ea .fo,· a private law (pro­
perty l,aw) perspective, in EPLJ, 2-3, 2021, 
Jll'· 180-210. 

SI A. 0TTOLIA, op. cit., p. ]61. 
52 A. 0TTOLIA, op. cit., p. 162. 
"' Ibidem. 
.s,i G. GJANNONE ComcLIONE, op. ci-i., p. 

270 « In questo solco si collocano altrcsì 
l'evoluzione delle regole sulle c.d. eccezioni 
e limitazioni nel dirillo d'autore sulfo opere 
digitali, nonché i recenti interventi in terna 

di libera circolazione dei dati non personali 
(regolamento UE 11. 2018/Ul07) e ancora di 
open data e riutilizzo dell'informazione del 
settore pubblico (direlliva n. 2019/1024) ». 
Per dati non personali si devono intendere 
(considerando n. 9 reg. n. 2018/1807 « gli 
ÌnHie1ni di dati aggregati e anoni1nizzati usali 
per l'analisi dei megadati, i dati sull'agri­
coltura di precisione che possono contri­
huire a 1nonitorare e otti1nizzare l'uso di 
pesticidi e acqua, .o i dati sulle esigenzt� di 
nu.1nutenzione delle n1acchine industriali ». 

5s A. BusACCA, op. cit., p. 97. 
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successiva secondo standard di diligenza che variano a seconda 
del grado di prossimità » 56• 

Nella categoria dell'informazione sintattica sono incluse le opere 
dell'ingegno, i segni distintivi e le opere di design. Delle opere 
dell'ingegno, infatti, viene protetta non l'idea (informazione se­
mantica), ma l'espressione (representamen), come è stabilito dal 
principio deHa idealexpression dichotomy 57. 

Un altro bene incluso tra le informazioni sintattiche è il diritto 
sui generis del costitutore di banche dati. Infatti, sebbene sia 
volto a tutelare gli investimenti in termini finanziari, di tempo o di 
lavoro, non è ammesso che costituisca un'estensione del diritto 
d'autore su meri fatti o dati. 

Tra i segni distintivi, per quanto riguarda i nomi a dominio la 
giurisprudenza tedesca ha affermato che il nome a dominio fosse 
un diritto di credito nei confronti della registration authority in 
base al contratto atipico di assegnazione dell'indirizzo. Nel nostro 
ordinamento la questione è stata risolta grazie all'intervento 
legislativo che ha modificato il codice della proprietà industriale 
qualificando il nome a dominio come diritto non titolato S8. 

A livello sintattico i dati sono soggetti a quelle soluzioni private 
che si basano « su un controllo di fatto dei dati attraverso 
l'utilizzo di misure tecniche di protezione » s9

. 

A livello fisico la proprietà di un bene materiale garantisce 
spesso un diritto di esclusiva sull'informazione contenuta in essa. 
Per esempio, per quanto riguarda l'immagine dei beni le corti 
hanno riconosciuto al proprietario di un bene mobile o immobile 
il diritto di controHare lo sfruttamento economico dell'immagine 
visiva. Le corti francesi riconoscono questo diritto anche nel caso 
di beni esposti alla pubblica vista, le corti tedesche cd europee in 
generale solo nel caso di beni sottratti all'osservazione esterna 60. 

Lo stesso problema si è posto dal punto di vista delle informa­
zioni trasmesse attraverso onde elettromagnetiche o hertziane; la 
dottrina si è interrogata se la proprietà delle seconde giustifichi 
l'esclusiva sulle prime, che sono generalmente considerate beni 
comuni e quindi circolano come beni ad uso non rivale 61• 

56 G. GIANNONE CoiHGLIONE, op. cit., p. 
291. 

57 E. BKl'TI, lstitazioni di diritto ro­
mnno, Il, Padova, 1947, p. 271 « Prosegue 
poi Seneca (ad Lucilium, 92.12 NdA): qnod 
de veste dixi, idem de corpore me existima 
dicere. Nnm hoc qzwqne nntnrn, ztt qzutn­
dam vestem, animo circamdedit: velamen­
tum ejzts est. Quis aziteni zunqua1n vesti­
menta nestimavit nrcala? Nec bonwn nec 
;�alwn vagin,�t ,gladiwn faci�. rJ senso di 

velamentam e quello d1 un rnvolucro, at­
traverso il quale si rivela, cioè si rende 
esteriorrnentc riconoscihilc una dotazione 

spirituale ad esso affidata: nel linguaggio 
dell'enne��cut!�!a 1no(lerna si direhh� "�·;pre­
sent<unen o forn1a rappresentativa ; nel 
linguaggio dei cultori del diritto d'autore si 
identifichereh�ie in que,! "corP_zts mystic1un" 
che caratterizza la creazione 1utellet­
tualt�" ». 

5" G. RESTA, Naovi beni immctterinli e 
numerus clausus dei diritti esclusivi, in Di­
rit.ti esclusivi e nuovi beni immateriali, G. 
HESTA (a cura di), Torino, 2011. 

59 A. (hTOLIA, op. cit., p. 162. 
60 G. RESTA, op. cit .. 
6L A. GAMBAHO, op. cit., p. 181. 
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Questa classificazione deH'informazione spiega anche la ragione 
per la quale costituire diritti esclusivi sull'informazione a livello 
semantico (e.g. una certa conoscenza) produca maggiori effetti 
negativi sul dominio pubblico rispetto ai diritti esclusivi suH'in­
formazione a livello sintattico ( e.g. un testo); per questa stessa 
ragione si spiega come mai la proprietà intellettuale venga quali­
ficata come monopolio 62. 

Secondo la dottrina gli atti di disposizione dei dati riflettono 
quelli dei diritti di proprietà intellettuale 6:�. 

Infatti, si possono avere (1) « atti traslativi nell'ambito di ces­
sioni ( ... ) del diritto sul bene immateriale che li contiene e che 
comporta anche la cessione all'avente causa deJle facoltà di uti­
lizzazione computazionale » 

6\ tuttavia « tali trasferimenti non 
sono invece rinvenibili in materia di dati personali per i quali non 
dovrebbe potersi configurare un negozio traslativo, stante ]'im­

possibilità di immettere l'avente causa nella medesima posizione 
del titolare del diritto » 

6!'>; (2) In secondo luogo, « si potrà poi 
configurare un acquisto derivativo costitutivo che faccia acquisire 
all'avente causa uno jus in re aliena sul medesimo bene immate­
riale in cui i dati sono contenuti » 

66; (3) In terzo luogo, « si potrà 
poi avere una concessione di un diritto personale di godimento sul 
bene immateriale, relativo all'utilizzazione computazionale del 
medesimo secondo le forme e soluzioni derivate dalle licenze 
aventi ad oggetto diritti di proprietà intellettuale » 

67; ( 4) Infine, 
« ove, invece, i] giacimento di dati non sia soggetto ad alcuna 
forma di appartenenza, il negozio concluso sotto il nomen di 
licenza potrà avere una natura meramente obbligatoria » 

68. 
A vere un quadro chiaro sui diritti esclusivi che si possono 

formare sull'informazione non significa favorire« la forza erosiva 
della logica dominicale », ma al contrario individuare con cer­
tezza « un'ampia riserva di beni comuni delle conoscenze » 

69. 

4. l DATI PERSONALI. 

I dati personali sono al centro di diversi temi di studio: il 
dibattito ultracentenario sui diritti della personalità e la recente 
normativa a protezione dei dati personali e, in generale, per lo 
sviluppo di un mercato dei dati europeo. 

Nel diritto nordamericano, come si è detto, vi sono stati i primi 
sviluppi sulla mercificazione dei diritti della personalità immate­
riale. La fattispecie in.esame è lo scambio tra prestazione econo-

"2 li. Z1ic11, op. cit., p. 196. 
"" T. M. UnEnTAZZI, Modelli di circola­

zione delle ir\formazioni,ji,nzione delùi pri­
vacy e revoca del consenso, in AIDA, 2022, 
l'· 670. 

6-1 A. 0TTOLIA, op. cit., p. 222. 

65 

"7 

611 

69 

Ibi<lern. 

Ibidem. 

Ibidem. 

Il,idem. 

G. HESTA, op. cit., p. 71-72. 
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mica e correlativa attribuzione del potere di associare la notorietà 
degli attributi personali di una delle parti all'offerta di beni e 
servizi posti in commercio. 

In particolare, il conflitto tra le norme a tutela della privacy e 
lo sfruttamento economico dell'identità hanno spinto la giurispru­
denza a creare il c.d. right ofpublicity, ossia il diritto che ha ad 
oggetto il valore economico dell'immagine 70

. 

Anche nel diritto nordamericano il diritto sul valore economico 
dell'identità nasce da una « geminazione concettuale » dei diritti 
della personalità che tutelano appunto gli interessi inalienabili 
della persona 71

• 

Nel dibattito gius-economico degli ordinamenti di civil law, 
quindi, si è discusso spesso se su questi attributi si possa fondare 
un diritto esclusivo di natura proprietaria. 

La risposta è stata sino ad ora generalmente negativa 72
. Si 

ritiene che i diritti della personalità, benché qualificati come 
diritti assoluti tanto quanto la proprietà, avendo per oggetto 
l'uomo non possono essere equiparati alle forme di appropria­
zione. Si sostiene infatti che questa conclusione sia coerente con il 
sostrato romanistico del nostro ordinamento in base al vecchio 
adagio: « Dominus membrorum suorum nemo videtur » n. 

Tuttavia, anche neg1i ordinamenti di civil law i privati hanno 
iniziato a invocare la tutela in relazione al nome, all'immagine e 
ad altri elementi dell'identità per trarne tutti i possibili vantaggi 
economici; questi privati spesso non erano neppure i titolari, ma 
gli aventi causa. La giurisprudenza ha affermato la tendenziale 
illiceità di un 'utilizzazione economica non consentita dell'identità 
con applicazione di rimedi ordinari inibitori, risarcitori e/o resti-

7° C. MIGNON!<:, Identità della persorw 
e potere di disposizione, Napoli, 2014, p. 
287. 71 C. M1cNONI•:, op. cit., p. 288; J. 
FnANK, Law and the Modern Mind, New 
York, 1939 « we think that, in addition to 
ami incfopendent of that right of privacy a 
man has a right in the puhlicity value of his 
photograph, i.e. the right to grant the exclu­
sive privilege of puhlishing his pictnre, ami 
that snch a grant may validly he made in 
!t�ss [ ... ]. T��s �ight might hc callcd a 

nght of puhhc1ty ». 
72 Si leggano per esempio le parole di 

"fuoco" di Z1<:No-Z1<:Ncov1c11 (Do « datci mar­
kets" exist?, in Govermtnce of/through Big 
Data, I, G. RESTA e V. Z1mo-Z1<:Ncov1c11 (a 
cura di), Roma, 2023, p. 419) « Again, this 
property-like approach can he understood 
- hnt not justified - whcn it comcs from 
wannahee-lawyers who are unaware of the 
essential hearings of a legai system, lmt is 
unacceptahle when it contes fro1n acade1nic 

lawyers: juggling ami jumhling with the let­
ters of the juridical alphahet does not pro­
duce a work of legal litcrature »; N. M1wr1é, 
Treating Persona[ Data as Property: a So­
lution for the Digitai World?, in Property 
Law Challenges of the 21"' Century. Pro­
ceedings, J. S1M1é - A. RADONJié (eds.), Bel­

grade, 2021, p. 28 « In the EU, a dominant 
prn;ition treats personal data as son1ething 
more than ownership and stipulates that a 
specific set of rules should he applied to 
regniate it. Protection of persona! data has 
heen recognized as a human right under the 
European Convention on Human Rights ami 
a furnlamental right in the EU Charter of 
Funclamental Rights. In the Uniteci States, 
the consensus on protection of persona! data 
is hard lo fimi, which is a part of a hroader 
issue of treatment of privacy. Wherm,s fe­
derai law is scarce and sectoral, so1ne states 
like California seem to follow the EU' s ap­
proach in regulating persona! data » 

1:, ULPIANO, L. 13 pr. D. 9.2. 
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tutori, ha ammesso la disponibilità delle posizioni d'interesse con 
negozi produttivi d'efficacia obbligatoria o reale e ha sancito la 
trasmissibilità mortis causa. 

Nasce così un quadro complesso in cui si sviluppa un diritto 
esclusivo che esula dalla schiera dei tradizionali diritti di pro­
prietà industriale ma ne condivide aspetti importanti di tutela e 
circolazione 74. 

Secondo la tesi dualistica ereditata dal modello francese del 
diritto d'autore i diritti della personalità si dividono in diritti 
primari della personalità ( diritti morali) e diritti derivati di 
sfruttamento economico (diritti patrimoniali). 

Secondo, invece, la tesi monistica i diritti della personalità sono • 
diritti a contenuto misto, la cui circolazione avviene nei ]imiti 
della licenza con effetti reali. La giurisprudenza tedesca ha rico­
nosciuto la duplice natura del diritto della personalità, conce­
dendo la trasmissibilità mortis causa e la tutela risarcitoria e 
restitutoria coincidente ai diritti di proprietà industriale. 

Attraverso la tesi dualistica è possibile ricostruire un autonomo 
bene immateriale che costituisca il referente oggettivo del diritto 
di utilizzazione economica della personalità (patrimoniale, perciò 
pienamente disponibile) 7s. 

In questo frangente si inserisce il dibattito sui dati personali, 
che per natura « si col1ocano al crocevia fra soggetto e oggetto » 76

• 

Da una parte, infatti, coincidono con quegli attributi immate­
riali protetti dai diritti della personalità, daH'altra la loro circo­
lazione è oggetto di numerose disposizioni europee che hanno il 
fine di costituire il mercato digitale 77. 

I dati personali sono disciplinati in primis dal Heg. UE 2016/679 
che ne prevede le regole di trattamento: raccolta, organizzazione, 
strutturazione, conservazione, modifica, estrazione, uso e cornu­
nicazione mediante trasmissione e diffusione. li Regolamento 
nasce per tutelare la privacy dei cittadini (artt. 7 e 8 CDFUE). 

L'art. 4 n. l Generai Data Protection Regulation (GDPH) 
definisce il dato personale come « qualsiasi informazione riguar­
dante una persona fisica identificata o identificabile (interes­
sato) »; la disposizione poi chiarisce il concetto di persona iden-

7-t G. lb;s'l'A, op. cit .. 
75 c. MIGNON E, op. cit., p. 308. 
76 C. ANGIOLINI, Lo st<Ltuto dei dati 

personali. Uno stzidio a partire dalla no­
zione di bene, Torino, 2020, p. 1. 

77 G. ALPA, La "proprietà" dei dati 
personali, in I problemi dell'i.,�formazione 
nel diritto civile, oggi. St.ndi in onore di 
Vincenzo C,�ffaro, M. D'Aun1A (a cura di), 
Renna, 2022, p. 21; sul tema del mercato 
digitale cfr. V. ZENO-ZENcov1c11, Dati, grandi 
dati, dati grmwlari e la nuova epistemolo-

gia del ginrista, in Media Laws, 2, 2018, p. 
35 " Quello dei dati diventa uno, fra i tanti, 
"inerenti regolmnentati" cui è preposta una 
autorità e che opera secondo logiche di si­
stema. D'altronde, considerata la dimen­
sione del1a "datasfera", è difficile Ìln1nagi­
nare che possa avvenire diversarnente: la 
similitudine va al rapporto fra tutela priva­
tistica della proprietà delle immissioni e di­
sciplina pubblicistica clell'amhiente e di con­
trasto all'iuquinanwnto » 
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tificabilc attraverso un elenco esemplificativo di dati identificativi: 
nome, numero di identificazione, ubicazione, elementi caratteri­
stici della sua identità fisica, fisiologica, genetica, psichica, eco­
nomica, culturale o sociale 78. 

Più sul piano politico che normativo si segnala che al §3 della 
Comunicazione della Commissione su "scambio e protezione dei 
dati personali in un mondo globalizzato" (COM(2017) 7 fmal) è 
espressamente affermato che « la privacy non è una merce di 
scambio». 

La normativa europea, tuttavia, ora riconosce esplicitamente lo 
scambio di servizi contro dati personali 79. 

Secondo parte della dottrina i dati personali sono qualificabili 
come beni giuridici, poiché sono separati dall'interessato e ogget­
tivizzati attraverso le attività di raccolta dei dati e la loro conser­
vazione. Inoltre, riferirsi alla nozione di bene permetterebbe di 
esplicitare l'operazione con la quale il titolare del trattamento e di 
chi tratta i dati della persona esercita un potere sul medium 
rappresentato dal dato personale, da cui viene tratta un'utilità 
economica 80• 

La questione ha delle implicazioni gravi specialmente in ambito 
sanitario, poiché gli ultimi anni « hanno evidenziato ulterior­
mente le criticità sottese alla circolazione dei dati sanitari sui 
quali possono appuntarsi esigenze di tutela della collettività, 
finalità di ricerca e progresso scientifico e salvaguardia della 
salute pubblica ed al contempo rischio di alterazioni e manipola­
zioni nonché di uso fraudolento dei dati od ancora di utilizzi per 
sc<__>pi non solidaristici ma commerciali » 81• 

E significativo in questo senso che sia stata disposta, per la 
prima volta, la confisca di banche dati illecitamente costituite 82. 

Per affrontare il tema della titolarità dei dati personali c'è chi 
ha proposto una nuova tassonomia che classifica i dati sulla base 
della gradazione dei diritti su di essi. 

Questa gradazione si fonda sulla relazione tra i dati e il privato: 
forte, intermedia e debole. I consumatori, secondo questa tasso­
nomia, sarebbero titolari di diritti quasi-proprietari sui dati della 

-- - ----- ----

78 A. BusACCA, op. cit., p. 130. 
79 Direttiva UE 2019/770 art.3.] « La 

presente direttiva si applica altresì nel caso 
in <;ni l'operatore econo1nico fornisce o si 
impegna a fornire contenuto digitale o un 
servizio digitale al consunu1tort� e il conHu-
1natore fornisce o si iinpegna a fornire dati 
personah all'operatore cconon1ico, fatto salvo 
il caso in cui i dati personali forniti dal 
consu1natore .siano trattati esclusivarnente 
dall'operatore economico ai fini della forni­
tura del contenuto digitale o del servizio 
digitale a norma della presente direttiva o 
per consentire l'assolvimento degli ohhlighi 

di legge cui è soggetto l'operatore econo1nico 
e quest'ultimo non tratti tali dati per scopi 
diversi da quelli previsti. »; Codice Con­
sumo comma 4 dell'art. 135-octies « il pro­
fessionista fornisce o si obbliga a fornire un 
contenuto digitale o un servizio digitale al 
consinnatore e il consun1atore fornisce o si 
obbliga a fornire dati personali al professio­
nista». 

HO c. ANGlOLINI, op. cit., p. 98 e 88. 
81 A. BusAccA, op. cit., p. 136. 
82 Provvedimento Garante, 13 aprile 

2023, Il. 184 [9893718]. 
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prima categoria, di diritti quasi-proprietari '"condivisi" sui dati 
della seconda e di specifici diritti di informazione sulla terza. 
Questa tassonomia avrebbe il pregio secondo l'autore di distin­
guere tra diritti a tutela dei dati e diritti generali a tutela del 
consumatore wi. 

Come si è detto sopra, però, queste soluzioni trascurano il 
dibattito sui diritti deJla personalità. Perciò questa tassonomia, 
sebbene possa aiutare ad affrontare meglio la fattispecie dei 
dataset di natura mista, composti in altre parole da dati personali 
e dati non-personali, non è ricevibile nella parte in cui qualifica i 
diritti sui dati come quasi-proprietari. 

La ratio, infatti, della protezione dei dati personali è collegata 
alla tutela più ampia dei diritti fondamentali e delle libertà delle 
persone e non all'incentivo dell'innovazione e la produzione 
culturale attraverso un monopolio temporaneo (come nel caso dei 
diritti IP) o alla riduzione dei costi transattivi 81•. 

Si è visto come sull'informazione si possono configurare una 
serie di atti dispositivi (accesso, uso e distruzione). Per quanto 
riguarda i dati personali questi sono: diritto di copia e alla 
portabilità (usus), diritto di rettifica, di opposizione e alla limita­
zione del trattamento (usus fructus) e diritto di cancellazione 
(abuws). 

Il diritto della personalità sui propri dati personali non può 
essere trasferito, ma, dato che secondo l'art. 6 n. 1 I. a GDPR il 
trattamento illecito dei dati personali diventa lecito col consenso 
deH'interessato, il consenso può essere usato come strumento per 
dar vita a un rapporto contrattuale di utilizzo e sfruttamento 
economico dei dati personali, che potrà avere - nel caso in cui 
l'unico oggetto sia il trattamento dei dati personali - la forma di 
quelJi usati per lo sfruttamento dell'aspetto patrimoniale dei 
diritti della personalità in base al ben noto modello della licenza 
d'uso atipica sviluppatasi, negli anni ottanta, con particolare 
riferimento all'utilizzo del software 85

• 

Tuttavia, un limite alla certezza negoziale rimane la libera 
revocabilità del consenso prevista dall'art. 7 co. 3 n. 1 GDPR. 

11 tema è dibattuto anche se attenta dottrina ha messo in dubbio 
l'ammissibilità di una revoca generalizzata ritenendo, invero, che 
tale instabilità sia limitata ai trattamenti a tempo indeterminato e 
privi di copertura contrattuale specifica teorizzando una ragio­
nevole disapplicazione in caso di contratto che abbia ad oggetto 

"" G. MALGIEHI, Property and (Intel­
lect1wl) Ownership of Consmners' Infornw­
tion: A New Taxonomy for Personal Data, 
in Privacy in Germany, 4, 2016, p. 133 e 88. '" G. RESTA, Towards a ,wijwd regime 

<!{ data-rights?, in Governance of/through 
Rig Data, II, G. RESTA - V. ZENO-ZENCOVICII 
(a cura di), Roma, 202,l, p. 651. 

115 H. Zm:11, Data as a Tradeable Com­
modity, p. 68. 
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proprio il trattamento di quei dati personali a tempo determi­
nato 86

. 

Parte della dottrina ritiene, inoltre, che la revocabilità del 
consenso debba essere intesa in senso stretto qualora il tratta­
mento sia già stato eseguito, sia ancora in corso di esecuzione o 
non sia ancora stato eseguito, ma sia nondimeno sorretto da una 
base giuridica (legittimo interesse del titolare del trattamento o 
uso del dato come corrispettivo delle prestazioni onerose del 
titolare del trattamento) 87

• 

In conclusione, i dati personali possono essere considerati beni 
in senso giuridico, ma il diritto su di essi pur essendo di natura 
assoluta - come per i diritti della personalità - non ha natura 
proprietaria in senso stretto e, di conseguenza, i dati personali 
non sono trasferibili a terzi potendo semmai essere trasferito 
esclusivamente il mero diritto di utilizzo - non certo il diritto 
della personalità - mai in via definitiva ma sempre a tempo 
determinato mi_ 

In relazione ai dati personali occorre dunque superare la logica 
dominicale a favore delle dinamiche di circolazione obbligato­
ria 89

. 

5. 1 NUOVI BENI IMMATERIALI DIGITALI. 

Nel mercato unico digitale oltre ai dati personali circolano 
contenuti digitali e beni immateriali. 

I beni immateriali atipici sono entità intangibili costruite dal 
sistema socio-economico come risorse atte a generare utilità e 
connotate da un incerto regime di appartenenza 90

• Si pensi al 

86 T.M. UmmTAZZI, Ripensando alla re­
voca del consenso nelln prospettiva funzio­
nale della privacy, in Contratto e impresa, 
l, 2022, pp. 27-51; T. M. UmmTAzz1, Modelli 
cli circolazione delle informazioni, Jiuizione 
della privacy e revoca del consenso, in AIDA, 
2022, p. 670. 

87 T. M. UmmTAZZI, ibidem; C. M1-
GNONE, Identità della persona e potere cli 
disposizione, Napoli, 2014; S. OnLANDO, Il 
coordinamento tra la direttiva 2019/770 e il 
GDPR. /,'interessato-consumatore, in Com­
merciabilità dei dati personali. Profili eco­
no,nici, giuridici, etici della rnonetizza­
zione, G. Cmrn1NA F1moNI (a cura di), Bolo­
gna, 2024, p. 157; E. Tosi, Consenso auto­
rizzatorio e consenso contrattuale quali mi­

tonome basi giuridiche per la patrimonia­
lizzazione dei dati personali nei mercati 
cligiuili alla luce del GDPR, in Commercia­
bilità dei dati personali. Profili economici, 
giuridici, etici della monetizzazione, G. C1m-

HINA F1moN1 (a cura di), Bologna, 2024, p. 
203. 

"" Per tutti E. Tosi, Circolazione dei 
dati personali tra contratto e responsabi­
lità. Riflessioni sulla fragilità del consenso e 
sulla patrimonializzazione dei dati perso­
nali nella società della sorveglianza digi­
tale, Milano, 2023, p. 73 88. 

89 Ancora E. Tosi, Circolazione con­
trattuale dei cluti personali tra CDPH e 
nuovo codice del consumo, in Il Diritto del­
l'Informazione e dell'Informatica, 2, 2023, 
p. 189 88.; ID., Dati personali e contratto: 
un ossirnoro <tpparente, in European 
]ournal of Privacy Law ancl Technologies, 
2023, p. 79 s8.; In. (a cura di), Privacy 
digitale, Collana Diritto delle Nuove Tecno­
logie, diretta da FnANCESCIIELLI - Tosi, Mi­
lano, 2019, p. 16 88. 

90 G. RESTA, "Nuovi heni innnateriali e 

numerus clausus dei diritti esclusivi'\ in 
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fenomeno della condivisione dei contenuti digitali e delle informa­
zioni peculiare delle piattaforme social. 

La cd. economia dei beni immateriali consiste neH'uso di nuovi 
beni immateriali, che prima non esistevano, e di beni demateria­
lizzati per praticità di gestione ed efficienza degli scambi. La 
dematerializzazione non ha cambiato significativamente la disci­
plina di questi ultimi 91• 

La dematerializzazione del1a proprietà e dei beni è dovuta 
almeno dal concorso di tre fattori: la penetrazione negli ordina­
menti giuridici di civil law di istituti tipici del common law (es. il 
trust), l'influenza dell'analisi economica del diritto che pone 
l'accento sul concetto di risorsa e, infine, l'evoluzione tecnologica. 

Questa categoria di nuovi beni consisterebbe in beni non cor­
porali che hanno « una pura consistenza elettronica o tutt'al più 
scritturale ». Per questa ragione non sarebbero definibili come 
beni immateriali, « nel senso di cui alla normativa della proprietà 
intellettuale e delle invenzioni industriali », infatti, non esistono 
in natura né rappresentano il pensiero estrinsecato 92. Dal punto 

Diritti esclusivi e nuovi beni immateriali, a 
cura di G. RESTA, Torino, 2010. 

91 M. CIAN, Demateri,Llizznzi.one, in 
Enciclopedia del Diritto - Annali Il-2, Mi­
lano, 2008 « I../espresHione "dc1nalerializza­
zione" non déHigna di per sé un istituto 
giuridico, bensì, sotto il profilo smnantico, 
una vicenda storica che ha riguardato in 
questi uhi1ni decenni l'investin1ento di 1nassa 
e le modalità tecniche di cit·colazione della 
ricchezza, oHsia i prineipali stnnnenti finan­
ziari conosciuti dai 1nercati, all'interno del 
nostro Paese co1ne in tutti gli altri ordina­
n1enti ad econo1nia avanzata. Essa rias­
Hlllll(�, sostanziahnente, il passaggio da una 
f'onna di docunientazione e1ninente1nente 
cartacea ed in,lividuale (incorporazione) 
delle situazioni giuridiche, caralleristica del­
l'istituto dei titoli di credito, ad una di 
registrazione contahile ( oggi telen1atica), 1nas­
sificata ed accentrata, e da una tecnica di 
1noviine11tazione 1nateriale e 1)ari1nenti indi­
viduale dei titoli ad una tecnica nuovainente 
contabile ed intermedia la di allocazione delle 
registrazioni. »; Anche 1wlla 1nanualistica 
sta prendendo piede questa consapevolezza: 
V. J<'nANCESCIIELI.I, Diritto privnto, 8° ed., 
Milano, 2020, p. 929 « l'era digitale ci con­
fronta con tre categorie di heni: i heni 1na­
teriali, i heni i1nmateriali e beni den1ateria­
lizzati ». 

92 E. BATI'ELLI, Epistemologin dei beni 
inunatericili: inquadranunito sistenuitico e 

spunti critici, in Giustizin civile, 1, 2022, p. 
57; vd. anche A. HAIIMATIAN, Debts, Money, 
Intellectztnl Property, Data and the Con­
cept of Dematerialised Property, in JIPI­
TEC, 11, 2020, p. 199 « Debts, money, in­
tellectual property, ancl - to the extenl lo 
which one is ahle lo or wants lo recognise 
property rights in thcm data and digiti­
sed objects, are ali versions· of the generai 
principle of dematerialised property. Pro­
perty iH a norn1ative creation, it iH not de­
pendent on, or altaches Lo, a physical ohjcct 
in the real world - that is conceptnally 
irrelevant. 'Property' is a creature of the 
law: thc exclusive rights lo a thiug or res, 
the propcrty rights or real rights, actnally 
create the property or res hy protecting il 
erga ornnes. The physical objecls in the 
natural world (natural or 1nan-nuule ones) 
are only recognised hy, ancl incorpora led 
in, the system of the law hy allaching pro­
perty rights Lo them: only then thcy are 
objecls or 'things' for the purpose of the 
law, otherwise thcy are 11011-existent for the 
law. An intangible ohjcct, sucl, as an intel­
lectual property right, is also created by the 
law, lmt there is no physical ohjecl which 
represents this res, al least not ,lirectly. 
Again, the law (qua property rights) creates 
thc thing, here onc with no physical mani­
festation. The same idea can be applied lo 
data if one wanls to estahlish a conccpt of 
data ownersbip. I-lowever, that is ultimately 
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di vista ontologico questi beni sono completamente dematerializ­
zati e accessibili da chiunque 9:1. 

Come si è cercato di illustrare, quindi, il dibattito giuridico sui 
beni digitali può essere diviso in due filoni: « da un lato l'evolu­
zione degli studi sull'informazione come bene giuridico, che hanno 
interessato la dottrina sin dagli ultimi decenni del secolo XX [ ... ]; 
dall'altro, con riferimento diretto allo sviluppo della telematica e 
della potenza di calcolo degli elaboratori, la polarizzazione sulla 
disciplina normativa dei dati personali, intesi come attributo 
immateriale della persona e destinatari quindi di tutela e prote­
zione» 94. 

I beni digitali, inoltre, possono essere divisi in due macrocate­
gorie: la prima è quella dei c.d. information goods (informazione, 
dati, conoscenza) 95, la seconda invece è quella dei c.d. virtual 
goods (moneta o altra utilità utilizzabile solamente nell'ambiente 
digitale di riferimento) 96• 

La rilevanza degli information goods risiede nel loro contenuto 
informativo che è accessibile in teoria da tutti gli utenti interessati 
e, quindi, per questa ragione hanno maggiore diffusione e rile­
vanza patrimoniale; in altre parole, sono quei beni digitali che 
presentano utilità proprio in ragione delle informazioni o cono­
scenze che contengono. 

Dati e informazione sono due facce della stessa medaglia, poiché 
l'informazione tendenzialmente non è altro che il risultato del­
l'elaborazione dei dati 97. Il dato è una rappresentazione grezza, 
l'informazione invece è un dato o un insieme di dati sottoposti a 
processo di interpretazione. Il processo con il quale i dati si 
trasformano in informazioni e poi in conoscenza è rappresentato 
dalla c.d. piramide DIKW (data; information, knowledge, 
wisdom), che è criticata da alcuni, che ritengono che sia una 
raffigurazione inaccurata del processo che porta dal dato grezzo 
alla conoscenza o saggezza 98. 

a decision of legai policy, not of property 
law arnl legai theory ». 

9" A. GAMBAHO, Dai beni immobili ai 
beni virtztali, in XXI Secolo, 2009. 

94 A. BusACCA, op. cit., p. 94. 
9S ide,n, p. 38 « L'infonnazionc, così 

conte il dato e la conoscenza, appartiene ad 
una sottocategoria dei beni digitali ddiniti 
proprio infonnation goods ». 

96 idem, p. 39 « I virtzwl goods pos­
sono intendersi co1ne heni che non hanno un 
valore per il contenuto di infor1nazione 1na 
solo per la funzione nell'ambito ddl'am­
hicntc digitale di riferimento: si tratta gene­
ralmente di moneta o altra utilità/simholo 
che viene utilizzato nell'a1nhito di una co1n­
munity o di tm gioco online »; nelle direttive 

concernenti l'esame dell'EUIPO (B.3.6.25) 
si distingue tra prodotti scaricabili ( down­
loadable goods) e prodotti virtuali ( 1;irt1wl 
goods) e p�r questi ultimi « si intendono gli 
articoli non fisici acquistati e utilizzati nelle 
co1nnnità online o nei t,-.i.ochi online ». 

97 G. GIANNONE CoDIGLIONI<:, Internet e 
tutele di diritto civile. Dati - Persona -
Mercato: lln 'unalisi cornparatCL, Torino, 
2020, p. 3 « Il concetto di dato, inteso come 
elemento che possiede contenuti e valori che 
possono prestarsi a deter1ninati scopi, coin­
cide progressivamente con la nozione di in­
for1nazione » 

911 Secondo costoro un diagrannna di 
Venn meglio rappresenterebbe il rapporto 
intercorrente tra dati, inforn1azione, cono-
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Il dato è l'unità minima de1la catena del valore nel mercato 
dell'informazione. La definizione più semplice di dato è di infor­
mazione codificata leggibile da una macchina (machine readable). 

La categoria dei beni digitali comprende l'insieme dei beni 
« creati, distribuiti, diffusi e circolanti in formato digitale (nativo 
o derivato) e rappresentati in formato binario» 99

; tali beni sono 
duplicabili, non-rivaJi, a-spaziali, separabili, ri-combinabili e 
non-escludibili. Occorre sottolineare che per non-rivalità s 'in­
tende che la fruizione dei nuovi beni virtuali « non è necessaria­
mente riservata ad uno solo, o a pochi individui selezionati» 100• 

[ dati in particolare sono diventati « l'oggetto principale dell' at­
tività imprenditoriale telematica» 101• Le informazioni prodotte 
dagli utenti (user generated content) garantiscono, infatti, non 
solo « un surplus economico fondamentale », ma anche « l'imple­
mentazione degli asset immateriali ai fini del loro successivo 
sfruttamento per finalità economiche (il c.d. network effect) » wz. 

Da u1timo anche nella normativa europea si registra la tipizza­
zione dei nuovi beni digitali. 

Con la dir. UE 2019/770 - recepita dall'ltalia con d. lgs. 4 
novembre 2021, n. 173 - sono state introdotte le definizioni di 
'"contenuto digitale", "servizio digitale" e "bene con clementi 
digitali". 

Per contenuto digitale s'intendono « i dati prodotti e forniti in 
formato digitale» (es. documenti di testo, audio, immagini o 
video) 1 o:i. 

Per servizio digitale invece s'intendono quei servizi che consen­
tono all'utente di creare, trasformare, archiviare o accedere ai 

scenza e saggezza, perché non è possibile 
tracciare una linea diretta tra dati e sag­
gezza; ex multis H. J. VAN METEH, Revising 
the DIKW Pyramùl and the Real Relation­
s h i,p Between Da t a, lnformat ion, 
Knowledge, and Wisdom, in Law, Techno­
logy and I-lwnans, 2, 2020, p. 77 « Infor-
1nation

., 
if accurate, is a 1nore correctly iden­

tificd input towanl knowlcdge. Yet, inaccu­
rate, 1nisunderslood, ntiHnsed, or false in­
fonnation is a real problem, ami detracts 
from rather than increases knowledge. 
Knowledge is acquired information, skills, 
and cdncation in a particular field or area, 
lmt is limitcd to that field or area. Knowledge 
requires information lmt also rcqnires skills 
or cducation. \Visdom is intclligence applied 
with accnmulated knowledgc for the henefìt 
of hun1anity and lunnan environs, and fur­
ther rc11uires knowledge along with applica­
tion of intelligence ». 

99 A. BusAccA, I beni digitali nella tas­
sonomia dei beni. giuridici, Bari, 2023, p. 
37. 

100 A. GAMBAHO, op. cit., p. 97. 

101 
213. 

I02 

214. 

G. G1ANNONE ComGLIONE, op. cit., p. 

G. G1ANNONE ComcuoNE, op. cit., p. 

'°" A. DE FHANCESCIII, La vendita di 
beni con elementi digitali, Napoli, 2019, p. 
37 « Ai fini di un inquadramento sistematico 
della categoria dei contenuti digitali, si puù 
configurare una serie di caratteristiche in 
conHiderazione dei Heguenti aspetti: eHsi con­
sistono in una raccolta di dati accessibili in 
via digitale; sono tendenziahnente neutrali 
rispetto al 1nezzo utilizzato per tras1netterli; 
presentano una sensihile differenza tra costi 
di pro,luzione e costi di diffusione; sono 
tendenzialmente inconsumabili; sono beni le 
cui <1nalità possono essere percepite solo 
mediante il loro utilizzo; a discrezione del-
1' autore, JH)ssono essere 1nodificati successi­
va1nente alla loro creazione; consentono una 
differenziazione del prodotto e ciel prezzo, 
pur a fronte di una struttura tendenzial­
numte simile; rendono possihili plurimi col­
legamenti con altri contenuti digitali o beni 
fisici ». 
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dati in formato digitale (art. 2 § 1 n. 2 1. a) e quei servizi che ne 
consentono la condivisione in formato digitale ( art. 2 § 1 n. 2 1. b). 

Per servizio digitale, quindi, s'intende sempre una risorsa digi­
tale (software), la quale però non viene trasferita, ma viene data 
in godimento attraverso una licenza d'uso. Anche i servizi digitali 
possono essere qualificati come beni in senso giuridico. 

Il bene con elementi digitali invece è un bene mobile materiale 
che incorpora o è interconnesso con un contenuto digitale o un 
servizio digitale, senza i quali non potrebbe funzionare. 

La connessione non può essere ricondotta né allo schema della 
cosa composta né a quello delle pertinenze o delle universalità. 

I contenuti digitali nella società della condivisione sono forse 
l'espressione più emblematica dell'evoluzione del concetto di bene 
immateriale nel contesto digitale in prospettiva obbligatoria oltre 
le logiche di appartenenza dominicale. 

6. CONCLUSIONI: INNOVAZIONE TECNOLOGICA E TASSONOMIA DEI NUOVI BENI 

DIGITALI ALLA LUCE DEL DIRITTO PRIVATO EUROPEO. 

A questo punto può essere utile riepilogare i tipi di entità che 
possono formare oggetto di diritti. 

Come si è visto, le entità si pòssono classificare a seconda del 
piano ( o spazio) di riferimento 104

: il piano dell'informazione 
semantica o semantic layer (il significato), il piano dell'informa­
zione sintattica o syntactic layer (i segni e la relazione tra loro) e 
il piano dell'informazione strutturale o physical layer (il canale di 
comunicazione). 

Questa divisione porta a distinguere tra lo strato del contenuto 
dell'informazione, lo strato del codice e lo strato fisico 105

• 

Nella categoria dell'informazione semantica le idee pure, che 
godono di tutela e quindi possono essere qualificate come beni in 
senso giuridico, sono le invenzioni, le informazioni protette dal 
segreto e i dati personali. 

L'informazione strutturale, invece, - poiché c'è un collega­
mento inscindibile tra cosa e struttura, - corrisponde alle cose 
materiali (cose corporali in senso stretto e le energie) e, dunque, 

101 L. Li,;ss1c, The New Chicago School, 
in The ]ournal of l,egal Studies, S2, 1998, 
pp. 661-691; L. L1<:ssH:, Code version 2.0, 
New York, 2006, pp. 120-137, 340-315; Les­
sig definisce l 'architectttre come vincolo di 
realtà, ovvero il mondo 1nateriale, non iin­
porta se sia naturale o artificiale. Peraltro, 
nel nostro ordinainento la possihilità è uno 
dei requisiti del!' oggetto ciel contratto ( art. 
1346 e.e.). Ad esempio, l'impegno a conse­
gnare un unicorno è Ìlnpossihile fisica-
1nenle, in quanto gli unicorni non esistono. 

105 H. Zi-:c11, Data as a Tradeable Com­
modity, in A. D1,; FnANCEsc111 (ed.), Euro­
pean Cont,·<tct l,aw and the Digitai Single 
Market. The lmplications of the Digitai Re­
volution, lntersentia, 2017; A. Dr,; FnANCE­
sc111, La vendita di beni con elementi digi­
tali, Napoli, 2019, p. 25 « Siffatta distin­
zione pmì fungere da base per l'irnpiadra­
mento dei contenuti digitali nella teoria dei 
diritti reali ». 
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rappresenta l'oggetto della disciplina dei diritti reali ( artt. 832 
e.e. e seguenti). 

L'informazione sintattica rappresenta un tertium genus tra le 
cose materiali e le entità immateriali. Tra le informazioni sintat­
tiche vi sono in definitiva quelle entità dematerializzate che hanno 
una consistenza elettronica o scritturale: le entità che si concre­
tano in una forma espressiva 10r., le cryptocurrency, i contenuti 
digitali e le cose puramente normative. 

Se esaminiamo poi più a fondo l'ambiente digitale 107, non si 
potrà non constatare che la realtà fisica ed esso costituiscono 
« uno spazio fisico integrato e governato dal flusso incessante di 
dati trasmessi, raccolti, elaborati e veicolati dalla e nella 
rete» 108. 

Inoltre, lo spazio digitale secondo alcuni sarebbe esso stesso una 
cosa che può formare oggetto di diritti 109. Ciò è certamente vero 
nella misura in cui vengano individuate le infrastrutture che ne 
permettono il funzionamento. Tuttavia, il limite di questa conce­
zione è che si perde di vista la reale portata innovativa dello 
spazio digitale, ossia di nuovo luogo in cui è possibile disporre di 
entità non materiali, ma digitali: documenti informatici di testo, 
video, audio, immagini, software, e-books, criptovalute ecce­
tera I IO. 

Queste entità svolgono un ruolo cruciale nello spazio digitale e 
sono « la perfetta rappresentazione di iperoggetto, ovvero di cosa 
ideata e prodotta dall'uomo, ma al contempo sottratta al suo 
controllo perché immessa in un flusso libero, inarrestabile e privo 
di ,confini spazio-temporali » 111• 

E stato sottolineato dalla dottrina 112 che vi sono non poche 

106 Il. ZECII, biformat.ion as property, 
in JIPITlìC, 3, 2015, p. 196 « The hest 
exa1nple for Hyntactic inforn1ation as un 
ohjcct of property rights are copyrighted 
works. According lo the definition given in 
art. 9 (2) TlUPS, only expressions are pro­
tected, not ideaH. These expresHions are syn­
tactic informalion as opposed to the free 
content (ideas) which qualifies aH sernantic 
inforn1ation ». 

107 art. 2 § I n. 9 dir. UE 2019/770 
« "ambiente digitale": l'hardware, il soft­
ware e le connessioni di rete di cui il conHu-
1natore HÌ S(�rve per accedere· al contenuto 
digitale o al servizio digitale o per usarlo » 

10" G. G1ANNONE ColllGLIONE, Internet, e 
tzttde di diriuo civile. Dati - Persona -
Mercato: un'analisi co,nparatft, Torino, 
2020, p. ]. 

109 A. GonASSINI, Lo spazio virt1wle 
comR oggetto di un diritto reale?, in MNlia 
Laws, 2018, pp. 53-63 « Il sintagma "spazio 

<ligitale", SJ)CSHO utilizzato, riferisce una 
1nappa senza confini, in continua rnuta­
zione, senza regole, che procede a folle ve­
locità: la se1nantica non è ancora consoli­
data. Sp(�sso si usa i] terininc piattaforrna, 
che in infonnatica indica nna hase software 
e/o hardware su cui sono sviluppate e/o 
eseguite applicazioni ». 

no A. BusACCA, I beni digitali, nella 
tassonomia dei beni giuridici, Bari, 2023, p. 
62 « I hcni digitali non indicano delle por­
zioni dello spazio digitale, ma delle entità 
nello spazio digitale, dal momento che lo 
stesso spazio digitale c<nne ecosiste1na, creato 
attraverso l'uso dei linguaggi infor1natici ed 
accessibile tramite i protocolli di rete, si 
configura con1e an1hiente ( virtuale) <li rife­
rimento nel ,prnle i heni ,ligitali assolvono la 
loro funzione/finalità ». 

4. 

3-4. 

111 G. G1ANNONE CoDJGLIONE, op. cit., p. 

112 G. GIANNONE ComGLIONE, op. cit., p. 
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differenze tra la realtà fisica e « l'architettura non perfetta della 
rete telematica »: (l) l'accesso allo spazio digitale avviene gene­
ralmente « nell'anonimato totale o protetto e secondo modalità 
diverse, ma in ogni caso preventivamente stabilite »; (2) qualun­
que azione è mediata da un servizio tecnologico « apprestato da 
uno o più soggetti terzi che operano prevalentemente per finalità 
di lucro »; (3) infine, lo spazio digitale non solo « possiede un' au­
tonoma dimensione storica, caratterizzata dalla tracciabilità e 
costante memoria delle interazioni », ma dipende strutturalmente 
dalle « novità apportate dalla ricerca tecnica ». 

Secondo la giurisprudenza lo spazio digitale è una "piazza 
immateriale", alla quale si può accedere in numero indeterminato 
« costituendo un vero e proprio "luogo" aperto al pubblico» 113

• 

Tornando ailo schema dei tre piani dell'informazione, è possi­
bile fare alcune considerazioni ulteriori. In primo luogo, sia le 
entità digitali sia i beni immateriali tradizionali mancano dell' ele­
mento della materialità. Purtuttavia le due categorie devono 
essere tenute distinte, per quanto possano essere interdipendenti. 

In secondo luogo, essendo la realtà fisica e lo spazio digitale 
interconnessi, le cose digitali si innestano su cose materiali (beni 
con elementi digitali), ma a loro volta vi possono essere diritti di 
proprietà intellettuale sia su cose corporali sia su entità digitali. 
Un esempio servirà a chiarificare il concetto. 

Un computer è composto da un hardware e da un software (il 
sistema operativo). Il primo è una cosa corporale, il secondo è 
un'entità digitale. Su entrambi possono esserci diritti di proprietà 
intellettuale: sull'hardware il brevetto, sul software generalmente 
il diritto d'autore. Dentro la memoria fisica del computer sono 
contenuti una serie di file che da una parte sono soggetti agli atti 
di disposizione e godimento del proprietario del computer (ac­
cesso, uso e distruzione), dall'altra, qualora ve ne siano i requi­
siti, sono tutelati dalla proprietà intellettuale 114

• 

Per questa ragione parte della dottrina afferma che i.file siano 
un corpus quasi-mechanicum o corpus logicum 115

• L'argomenta­
zione non si fonda sulla capacità dello spazio digitale di contenere 
entità, ma sul fatto che « la stessa codificazione binaria che 
conferisce dimensione digitale( ... ) corrisponde, in ultima analisi, 
a una sequenza di stati elettrici, ai quali, quand'anche non si 
voglia attribuire natura tangibile in senso stretto, dovrà però 

11" G. G1ANNONE ComGI.IONE, op. cit., p. 
85; Cass. pen., sez. I, 11 luglio 2014, 11. 

37596, in Gim·. cast., 2011, 1101, con nota 
di D10TALL1<:v1; in hase a tfUCsta argomenta­
zione la Corte ha stabilito che il reato di 
rnolcstic possa essere cornpiuto anche nello 
spazio digitale. 

111 A. DE FnANCESCIII, op. cit., p. 44. 
115 G. SPEDICATO, Digitai lending and 

public access to knowledge, in lntellectual 
Property and Access to lmlmaterictl Goods, 
J. C. LAI - A. MAGET DoMINICÌé (eds.), Chcl­
tenham, UK - Northampton, MA, USA, 2016, 
p. 152, 11. 13. 
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riconoscersi a]meno natura fisica, reale ( e dunque non puramente 
intellettuale)» 116

• 

Questa posizione è stata accolta dalla giurisprudenza penale 1 17
• 

Infatti, si ritiene che il contenuto digitale, nonostante non abbia 
consistenza fisica, possiede le caratteristiche della cosa mobile, in 
quanto può essere trasferito attraverso la rete Internet, conser­
vato su supporti fisici o su spazi di archiviazione ( e.cl. cloud) che 
sono messi a disposizione deH'utente attraverso una infrastrut­
tura di rete I rn. 

Infine, la lamentata overprotection della proprietà intellettuale 
è dovuta alla progressiva "privatizzazione" del1o spazio digitale 
che proprio dal punto di vista "architettonico" permette delle 
forme di godimento esclusivo che si pensava fossero caratteristi­
che della sola realtà materiale. 

Per esempio attraverso le misure tecnologiche di protezione 
anti-copia o, più in generale, i sistemi di Digital Rights Manage­
ment (DRM) i tito]ari possono controllare l'uso de1l'opera o del 
materiale protetto. I DRM sono quindi « espressione di una 
property ruw immanente alla conformazione tecnica » 119

• 

Grazie alle norme e ai mezzi tecnologici messi a disposizione è 
possibile reificare i beni immateria]i rendendoli artificialmente 
escludibi1i. Allo stato attuale quindi i beni digitali non sono più da 
considerarsi come "public goods", ma come "club goods" (risorse 
non-rivali, ma artificialmente escludibili) 120

• 

Ora, se è vero il postulato secondo il quale« code is law » 121
, in 

base alla proprietà transitiva anche l'affermazione« law is code» 
è vera. Possiamo, quindi, affermare che esista un "wgal" layer, 
appartenente al piano sintattico tanto quanto il code layer sopra 
citato. Di conseguenza, se è vero che ci sono entità all'interno 
dello spazio digitale diverse dal soggetto sulle quali questo può 
compiere deg]i atti dispositivi, è vero anche che ci sono entità 
alJ'interno del]a struttura giuridica, create dall'ordinamento 
stesso, delle quali il soggetto può disporre. 

116 G. St>EDICATO, Principi di diriuo 
d'nutore, Bologna, 2020, p. 32. 

117 Cass. pen. 13/01./2020, n. 11959, in 
De ]ure « non sono entità astratte, nu1 en­
tità dotate di una propria fisicità: essi occu­
pano fisicamente una porzione di 1ne1noria 
quantificabile, la dimensione della ,prnlc di­
pende dalla quantità di dati che in essa 
prn,sono essere contenuti, e possono suhire 
operazioni (ad t�se1npio, la creazione, la co­
piatura e l'eliininazione) tecnica1nente regi­
strate o registrahili dal sisterna operativo ». 

11ll M. GnJUANO, op. ci.t., p. 1224. 
"9 G. GIANNONE ComGLIONE, op. cit., p. 

166; sulla distinzione tra property rnles e 

liahility rules si veda: G. CAI.ABl!ESI - A. ]) . 
MEl,AMED, Property lfo1es, Linbility Rules 
nnd Innliennbility: One View of the Cnthe­
dral, in 1-lnrvard Law Review, 6, 1972, pp. 
1089-] 128. 

120 A. HusAcCA, op. cit., p. 96 « Tutta­
via è hen possibile che si creino diverse 
co1nhinazioni inter1nedie che caratterizzano 
diversi beni, laddove un hene/informazione 
digitale non-rivale puù tuttavia preHentare 
il carattere della escludihilità oppure un 
hene/inforinazione rivale presenti il carat­
tere della non-esclrnlihilità ». 

121 L. LEss1c, Code version 2.0, New 
York, 2006, p. 5. 
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Si tratta di entità dalla mera consistenza giuridica chiamate 
dalla dottrina tedesca "cose puramente normative" (rein norma­
tive Sachen) 122

, categoria che include i diritti e le entità chiamate 
dalla dottrina statunitense "regulatory rights ". 

Come è stato sottolineato, infatti, negli ordinamenti più svilup­
pati, « il valore economico dei beni che compongono il patrimonio 
è in larga misura la sintesi di regole giuridiche vigenti; e il diritto 
vigente è essenzialmente un ordine immateriale » 123. 

Secondo alcuni le entità immateriali come i marchi e i brevetti 
rientrano tra le cose puramente normative 121•. Secondo altri i 
beni immateriali « sono beni interamente nuovi » 125, che come si 
è detto dovrebbero essere distinti in base al piano di riferimento. 

Le cose puramente normative esistono, come abbiamo detto, 
grazie a una disposizione normativa. Di conseguenza, in questo 
caso non è possibile tracciare una linea di d�marcazione tra 
"diritto" e "bene" perché coincidono appieno. E da sottolineare 
però il ruolo fondamentale del mercato che segnala all'ordina­
mento la meritevolezza di alcune entità a diventare beni giuridici. 

122 C. VoN IlAH, Questioni fondamen­
tali per la comprensione del diritto europeo 
delle cose, trad. a cura di G. MAGHI, in 
Hivista di diritto civile, 3, 2018, p. 593 « Le 
cose pura1nente normative ac<ptistano la qua­
lità di cosa allorché esse possiedano l' atti­
tudine intrinseca a forinare oggetto di un'at­
tribuzione eHclusiva. Conie già è stato osser­
vato, un sin1ile potenziale non esiste nel caso 
delle informazioni, delle energie, delle cose 
future o delle valute monetarie. Beni di 
questo tipo possono induhhiamente essere 
presi come riferimento dal diritto delle oh­
hligazioni contrattuali, 1na essi non sono 
altrettanto idonei a fondare il diritto di 
proprietà o a essere presi in considerazione 
quando si parla di diritti reali. Questi beni 
non possono essere legati in 1nodo esclusivo 
a una persona attraverso un diritto reale o 
attraverso la proprietà e nennneno con un 
diritto reale creato su 1nisura. Un oggetto 
ciel traffico giuridico non possiede l'attitu­
dine a essere attribuito in rnaniera esclusiva 
(in (JUalunque forma ciù avvenga) se non è 
materializzabile, cleterminahile e dotato di 
un valore econo1nico; quest'ulti1na caratte­
ristica si estrinseca generalnwnte nella fa­
coltà di trasferire il hene. li diritto oggettivo 
tende a considerare co1ne requisiti fonda­
mentali questi fattori, quando deve identi­
ficare un hene come cosa. Tutto ci{) che 
viene richiesto in aggiunta a questi requisiti 
(� frutto di una decisione di natura giuridico­
politica, che prescinde eia considerazioni di 
natura pura1nente econo1nica. Dall'ordina-
1nento giuridico e dalla sua volontà di coe­
renza interna dipende anche la possibilità 

di stabilire se (e ,pmli). facoltà esclusive 
possono essere a1n1nesse con riguardo alle 
cose puramente nor1native (e con riguardo a 
(p1ali di esse)». 

'2" A. GAMBAHo, Dai beni immobili ai 
beni virtuali, in XXI Secolo, 2009. 

121, Conclusioni dell'avvocato generale 
Ruiz-Jaraho Colomer del 7 lnglio 1998, Ste­
f an Demand v ffouptzollamt Trier, C-186/ 
96, §36 « Sono ormai lontani i tempi della 
Roma classica, che per proprietà intendeva 
una signoria tanto iinmediata e diretta stilla 
cosa che quasi con essa si confondeva. Ai 
nostri gior.qi, una huona parte di negozi ha 
ad oggetto cose che in senso stretto cose non 
sono. Nate per soddisfare una determinata 
f11nzione economico-sociale, esHc dipen­
dono, più che ogni altl'o hene, dall'ambito 
nor1nativo che le crea e le ali1nenta. Si pensi, 
ad esempio, ai brevetti industriali. Per tu­
telare il risultato industriale, e pron1uovere 
in tal n1otlo l'invenzione, il legislatore crea 
un nuovo istituto 1,>iuridico e definisce il suo 
contenuto in funzione essenziahnente delle 
finalità da esso perseguite. E lo fa ben sa­
pendo che il dina1nis1no econo1nico provve­
,lerà a far venire alla luce aspetti giuridici di 
tale figura ini7,ialm,mte non previsti n,, pre­
vedibili. Spetterà <1nirnli nuovamente al le­
gislatore, o eventuahnentc al giudice, preci­
sarne il confine, inserendo nel tesHuto b-iuri­
dico tale corpo estraneo ». 

125 G. PucuEsE, Dalle " res incorpora­
les » del diritto romcuw ai beni immateriali 
di ctl.cztni sistemi giuridici odierni, in Hivista 
trimestrctle di diritto e procedura civile, 4, 
1982, p. 1182. 
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La circolazione di un nuovo bene, infatti, è permessa dall'esi­
stenza di una struttura legale fondata su un complesso sistema di 
doveri legali e sull'attribuzione alle autorità pubbliche dei poteri 
di programmazione, certificazione e sanzione. In questo modo, il 
mercato opera attraverso lo stato e lo stato tutela l'interesse 
pubblico attraverso il mercato 126

. 

Come sottolinea la dottrina questa categoria di beni è ontologi­
camente concepita per il solo scambio e non consente alcun altro 
tipo di uso i27. 

Allo stato dell'arte si registra, nei mercati digitali, l'emersione 
di un'articolata tassonomia dei nuovi beni immateriali meritevo1i 
di tutela giuridica oltre la ristretta logica tipica dell'appartenenza 
dominicale: 

(a) beni immateriali dalla consistenza scritturale ( syntactic 
layer): (i) cose puramente normative (legal layer), si pensi agli 
slot aeroportuali, le quote di emissione e i diritti sulle frequenze 
radiofoniche, (ii) beni e servizi digitali (code layer), si pensi al 
software, a1le App e al cloud computing (SaaS), e (iii) altri beni 
immateriali di natura sintattica, come i contenuti digitali di 
regola, ma non necessariamente, protetti dal diritto d'autore in 
relazione alla forma espressiva dell'opera dell'ingegno; 

(b) beni immateriali di natura semantica (semantic layer): si 
pensi ai dati personali e alle informazioni protette dal segreto 
industriale, ma non solo, ossia fattispecie di informazione 
pura 12a

. 

In conclusione, si è cercato di dare conto delle linee evolutive 
deU'informazione, de1Ja protezione dei dati persònali oltre che dei 
contenuti digitali, per i quali è corretta la qualificazione in senso 
lato come beni giuridici ex art. 810 e.e., norma a nostro avviso 
sistematica da intendersi, come si è rilevato supra, in senso 
costituzionale materiale. 

126 M. CoLANGELO, Creating property 
rights. Law and Regulation of Secondary 
Trading in the Enropean Union, Leideu­
Boston, 2012, p. 188. 

127 A. GAMBAHO, I beni, p. 221; Gam­
haro sottolinea che questo tipo di mercato 
« fondamentalmente è il medesimo che si 
rivolge a beni come le quote o le azioni di 
Hocietà di capitali, agli stru1nenti finanziari 
ed in particolare ai titoli del dehito puh­
hlico ». 

1211 A. DE FHANCESCIII, La vendita di 
beni con elementi digitali, Napoli, 2019; H. 
ZECII, Irifonnation as Property, JIPI'l'EC, 
6, 2015, pp. 192-197; In., Data as a Tra­
deable Commodity, in European Contract 
L<Lw <Lnd the Digitai Single Market. The 
lmplications of the Digi.u,l Revolnti.on, A. 
DE FnANCESCIII (a cura di), 2016, pp. 53-79; 

G. PUGLIESE, Dalle « res i1ico171on,les » del 
diritto romano ai beni immaterilili di alcuni 
sistemi giurfrlici odierni, in Rivista trime­
strale di diritto e procedura civile, 4, 1982, 
p. 1183 « Almeno in sede di elaborazione 
scientifica direi che al momento attuale (con 
riserva quindi di ulteriori o diversi sviluppi) 
la classifieazione dehha essere in1postata su 
trt� categorie: a) cose (nel senso del e.e. 
tedesco di « oggetti corporali » ); b) entità 
incorporali o innnateriali ( corrispondenti agli 
« lnnnaterialgiiter » della dottrina tedesca, 
1na co1nprendenti anche i complessi di cose 
o tli altre entità, se e in quanto siano trattati 
dal diritto in modo unitario); e) diritti pa­
trimoniali e complessi di diritti o di rapporti 
giuridici patri1noniali, pari1nenti se e in 
quanto siano trattati dal diritto in 1nodo 
unitario». 
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In tale prospettiva la logica proprietaria è solo apparente, 
essendo invero preferibile un modello di godimento dei nuovi beni 
immateriali digitali per via contrattuale fondato sulla circolazione 
di diritti relativi e non assoluti, poiché trattasi di beni immateriali 
di regola inesauribili e condivisibili in quanto non-rivali e non­
escludibili. 

Si pensi, in particolare, al caso dei dati personali che pure -
alla luce di quanto sopra osservato - paiono qualificabili a pieno 
titolo beni in senso giuridico poiché la loro tutela si sviluppa oltre 
la dimensione costituzionale di diritto della personalità. 

La qualifica in termini di diritto fondamentale della persona non 
preclude ma comprende, come ammette anche il GDPR, fatta 
salva la prevalente tutela della dignità inviolabile della persona, 
anche il godimento economico dell'attributo immateriale del di­
ritto della personalità mediante contratto superando, quindi, Ja 
logica di appartenenza dominicale inapplicabile al caso di specie 
per le ragioni evidenziate nel presente studio. 

Ahstract 

The study - starting from the analysis of the eoneept of good 
in the legal perspeetive, its nature and its applieation profiles -
outlines the issue of new digitai intangible goods, in light of the 
reeent european legislation on eontent supply eontraets and 
digital serviees, with partieular attention to information and 
personal data. 

lt is proposed to build - through the interpretation of the art. 
810 e.e. as a eonstitutional norm in a wide materiai sense - a 
taxonomy of new digital intangible assets with the aim of over­
eoming, in the speeifie eontext of the digital markets, the tradi­
tional rigid dominion perspeetive in favour of a more aetual and 

flexible non exclusive eontraetual eireulatory dimension. 


