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1. LA SOLIDARIETÀ COME PHINCJPIO NORMATIVO E LA SUA DECLINAZIONE NEL 

SETTORE DELLA DATIFICAZIONE DELLA SOCIETÀ, DELL'ECONOMIA E DELLE 

ISTITUZIONI. 

l. 1. Gli ostacoli all'affermazione del principio normativo della 
solidarietà derivanti dall'antagonismo con la proprietà, 
quale diritto assoluto esclusivo. 

Il principio di solidarietà è un principio normativo , la cui 
delimitazione concreta ha sofferto di una certa ambiguità, per 
essere stato a lungo confinato al "mondo delle idee" 2, a tal punto 
da farlo apparire come un principio "utopistico", benché si tratti 
- come rimarcato da Stefano Rodotà - di un'« utopia necessa­
ria » 3

. 

È principio di rilevanza costituzionale, presente negli ordina­
menti nazionali e in quello europeo 4

. La vaghezza della sua 
accezione e le connotazioni - anche ideologiche - che in molte­
plici direzioni ne hanno espanso l'accezione S, non ne fanno 
vacillare la dimensione giuridica, né la sua valenza normativa 6. 

Non è però solamente la vaghezza della sua accezione ad averne 
compromesso, per molto tempo, la sua "giuridificazione" 7

, quanto 
piuttosto - come ben rilevato da Stefano Rodotà - l'antagoni­
smo con la tutela del diritto di "proprietà" 8. Quest'ultima, nel 
suo manifestarsi quale jus excludendi alios, nel tipico atteggiarsi 
dei diritti assoluti, s'è palesata come l'antitesi stessa della "soli­
darietà" ( o "fraternità", nella declinazione francese « liberté, 
égalité,fraternité »), a cui pertengono, invece, le opposte logiche 

G. ALPA, Solidarietà. Un principio 
normnti1,o, Bologna, 2022, passim; G. ALPA, 
Note sztl principio di solidnrietà come prin­
cipio precettivo nel diritto interno e nel 
diritto dell'Unione eztropea, in Lo Stato, 
2022, 18, pp. 11-56. 

2 Ibidem, 
S. RonoTÀ, Solidnrietà. Un'utopia 

necessaria, Roma-Bari, 2016, passim. 
1 G. ALPA, Note sztl principio di soli­

darietà come principio precettivo nel diritto 
interno e nel diritto dell'Unione eztropea, in 
Lo Stato, 2022, 18, pp. 11-56, nonch{, fo., 
Solidarietà. Un principio normativo, cit. 

:, Per l'indagine sulle connotazioni 
ideologiche del principio di solidarietà, in­
cluso <1uella cattolica e quella socialista, cfr. 
G. ALPA, I principi generali, iu Trattnto di 
diritto privnto, a cura di G. ludica e P. 

Zatti, Milano, 2006, 2" ed., pp. 395 ss. 
6 G. ALPA, Solidarietà. Un principio 

nor1nati-vo, cit., passi,n. 

Sui temi della giuridifieazione e sulle 
sue accezioni cfr. G. R1,:sTA-V. ZENO­
Z1<:Ncov1c11, Lei storia "giuridificuta", in G. 
RESTA-V. Z1,:NO-ZENCOv1c11 (a cura di), Ripa­
rnre Risnrcire Ricordare. Un dinlogo tra 
storici e giuristi, Napoli, pp. Il ss.; B. 

MAHCIIETTI-M. RENNA (a cura di), La giuri­
d(ficazione, Firenze, 2016 (vol. III di A 150 
unni dall'unificazione a1nministrati1Ja ita­
liana. Studi, a cura di L. Ferrara-O. So­
race). In ter1nini sostanziahnente equiva­
lenti si parla anche di '\,-i.uridicizzazione". 
Quanto alla solidarietà con1e fenon1eno cli 
giuridificazione o ginridicizzazione dt!lla "fra­
ternità", seppur in a1nhito puhhlicistico, si 
rimanda al contrihuto di A. MATTIONI, Soli­
darietà giuridicizzazio,w della fraternità. 
La fmternità come principio di diritto pub­
blico, Roma, 2007, pp. 7-43. 

11 S. RoDOTÀ, Solidarietà. Un'utopia 
necessciria, cit., pp. 21 ss. 
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dell'inclusione e della condivisione 9. Nella contrapposizione tra 
l'una e l'altra s'è individuata la ragione prima della « debolezza 
deJla fraternità [che] non può essere fatta deriv,are da un suo 
carattere astratto, da un suo intimo formalismo. E piuttosto una 
sorta di sua incompatibilità con la sempre più trionfante logica 
proprietaria a determinarne l'emarginazione in un contesto così 
precocemente mutato. Siamo di fronte a un classico conflitto tra 
inclusione (fraterna) e esclusione (proprietaria) ( ... ) » 10 

1.2. Le analoghe logiche relative alla tutela del diritto alla 
privacy, nella sua originaria accezione di ius exludendi 
alios. La ridefinizione delle funzioni della proprietà al co­
spetto dell'emersione del diritto alla privacy: dalla perdita 
d• " '" ll "r. • • '-" i sacerta a a [Unzione sociaw . 

Proprio su tali rilievi merita di essere ricordato come ongma­
riamente, nel celeberrimo saggio di Samuel Warrcn e Louis Bran­
deis, anche il diritto alla privacy era modellato sulle logiche 
dell'esclusione: « the right to privacy» era inteso come« the right 
to be let alone» e, dunque, come ius excludendi alios, non dal 
luogo in cui si celebra la propria vita privata - com'è invece per 
il diritto di proprietà, con cui si tutela anche il domicilio o la 
residenza e, con esso, la vita privata e familiare in essa condotta 
nella dimensione della riservatezza - bensì come ius excludendi 
alios dalla sfera privata e familiare tout court, in senso assoluto, 
indipendentemente dal luogo in cui la dimensione personale e 
familiare trovano il loro svolgimento 11

• S'è passati dunque alla 
protezione indiretta deJla persona, tramite la tutela del luogo in 
cui ]a vita privata e familiare si svolgono, alla protezione diretta 
della persona in quanto tale, ossia della sfera personale e fami-

9 Per tale prospettiva si veda, ad es., 
S. Roncrr,ì, Solidnrict<Ì. Un'utopi.<i necessn­
ria, cit., pp. 21 ss., ove si trova ritnarcato 
che « DeHa triade francese rivoluzionaria 
proprio la fraternitù HÌ rivel() precocen�ente 
la componente più deholc, o quella più dif­
ficilmente accettahilc, tanto che Napoleone, 
nel suo proclama del 18 brumaio, si sarehhe 
g1:csen!ato ai f��ancesi co1n1: il, !!ifi_�nsore di 

hherta, eguaglianza, proprwta . La frater­
nità non compare, sopraffatta dal primato 
della proprietà, diritto a escludere gli altri 
dal godimento di un hene, dunque destinato 
a spezzare ,pie! legale tra gli uomini che 
attravcrHo la fraternità Hi inteiule stabilire. 
In quel 1no1nento, il diritto non •� più "fra­
terno", s'i1nhatte ne1la durezza del nudo 
potere del proprietario, che separa e non 
unisce, e così rende Ìlnpossihilc il vero corn­
pito affidato alla fraternità, ,1nello di "co-

struire (o produrre) la Nazionale", intui­
zione prccoct� del ruolo riconosciuto in teinpi 
successivi alla solidarietà come antidoto alla 
frannnentazione sociale. E quella sua sco1n­
parsa renderà più deholi pure lihert,ì e 
uguaglianza, snhordinate anch'esHe a una 
logica che indicava nella proprietà la mi­
sura pria dei rapporti tra le persone». Cmd, 
agbr-iunge ancora Uodotà, « Quando, nel No­
vecento, si vorrà costruire un contesto co­
stituzionale che individui i limiti della pro­
prietà, sarà appunto al principio di Holida­
rietà che si farà riferimento » (Ibidem, p. 
22). 

10 S. BonoTÀ, Solidnriet<Ì. Un'lltopin 
necessarin, cit., p. 23. 

11 Cfr. S. WAnnEN-L. BnANnms, The 
right to privacy, in Ilarvard Law Review, 
lll90, 4, pp. 193 ss. Si veda anche V. FnosINI 
(a cura di), ]us solitlldinis, Milano, 1993. 
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liare, indipendentemente dal luogo in cui essa snoda le proprie 
vicende. La proprietà, prima dell'affermazione del diritto alla 

privacy, aveva cioè una duplice funzione: da un lato quella 

'"realR", tipica del ius in re propria, dall'altro lato quella relativa 
alla tutela della propria riservatezza, personale e familiare, che 

tramite la res il proprietario riusciva ad assicurarsi indiretta­

mente, eseludendo dal proprio dominio tutti i soggetti non graditi. 

Da tale tutela, mediata, delle prerogative che il soggetto vanta 

sulla res attraverso la tutela della proprietà, si è passati, con la 
teorizzazione di Warren e Brandeis, a riconfigurare gli strumenti 

di tutela della riservatezza: la privacy è divenuta non più un 

effetto indiretto della tutela del diritto sulla res, ma autonomo 
diritto inquadrabile nel novero dei diritti fondamentali della 

persona, tutelando quest'ultima in quanto tale. 

Il passaggio poc'anzi descritto è importante, perché, con la 

configurazione del diritto alla privacy quale diritto della persona, 

nel Novecento, si affievolisce al contempo la tutela della pro­

prietà: quest'ultima, di fronte all'affermazione di specifici stru­

menti per tutelare la privacy individuale e familiare, perde la sua 
"sacertà", tipicamente riconosciutale nel Settecento e nell'Otto­

cento 12 in cui il diritto di proprietà veniva ricondotto anche tra i 

12 Si pensi, in Francia, all'art. 17 della 
Dichiarazione dei diritti dell'uomo e del 
cittadino, approvata a Parigi dall'Assem­
blea Nazional<e il 26 agosto del 1789, ove 
veniva statuito che « La propriet<Ì essendo 
un diritto inviolabile e sacro, nessuno pulÌ 
esserne privato, salvo quando la necessità 
puhhlica, lcgahnente constatata, lo esiga in 
1naniera evidente, e previa una giusta inden­
nità ». La predetta Dichiarazione, con tutti 
i diritti ivi contemplati, venne material­
mente replicata anche all'interno del Pream­
bolo della Costituzione liberale francese del 
1791, ove si legge: « I rappresentanti del 
popolo francese, costituiti in Assemblea na­
zionale, considerando che l'ignoranza, l' o­
hlio o il disprezzo dei diritti dell'uomo sono 
le sole cause delle sventure pubbliche e della 
corruzione dei governi, hanno deciso di 
esporre, in una solenne dichiarazione, i di­
ritti naturali, inalienabili e sacri dell'uorno, 
affinché questa dichiarazione, costante­
mente presente a tutti i membri del corpo 
sociale, ranunenti loro continua1nente i loro 
diritti e i loro doveri; affinché gli atti del 

potere legislativo e <1uelli ,lei potere esecu­
tivo ritraggano magb>Ìor rispetto dal poter 
essere in ObTilÌ istante 1nessi a confronto con 
il fine di Ob'ni istituzione politica; affinché i 
reclaini dei cittadini, avendo d'ora in poi a 
1,roprio fondantento }H'Ìncìpi incontestahili, 
abbiano sempre per risultato il manteni" 
mento della costituzione e la felicità di tutti. 
In conseguenza, I' Assen1hlea nazionale rico­
nosce e dichiara in presenza e sotto gli au­
spici dell'Essere Supremo, i seguenti diritti 
dell'uomo e del cittadino.( ... ) Art. 17 - La 
proprietù essendo un diritto inviolabile e 
sacro, nessuno può esserne privato, salvo 
quando la pubblica necessità, legalmente 
constatata, lo esiga in 1naniera evidente, e a 
condizione di una giusta e preventiva inden­
nità». Nel preambolo della Costituzione 
francese del 1958 i diritti contenuti nella 
Dichiarazione non vengono più n1aterial-
1ncnte trascritti, 1na sono eo1nu1u1uc for1nal­
mente richiamati: « Il Popolo francese pro­
clama solennemente la sua fedeltà ai diritti 
dell'uo1no e ai principi della sovranità na­
zionale definiti dalla Dichiarazione del 1789, 
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diritti fondamentali dell'uomo 13, e viene piegata ad esigenze di 
solidarietà, m ragione della sua conclamata « funzione so­

ciale» 14 

1.3. L'evoluzione del diritto alla privacy e l'attenzione del legi-
l ll "f, • • L " s atore europeo a a sua ,1unzione sociaw . 

Il discorso riguarda anche la nuova connotazione del diritto alla 
privacy quale diritto alla protezione dei dati personali, che ri­
mane intriso del principio di solidarietà nelle venature della 
nuova disciplina del GDPR, ad iniziare dal considerando n. 4, 
ove si afferma che « Il diritto alla protezione dei dati personali 
non è una prerogativa assoluta, ma va considerato alla luce della 
suafunzione sociale e va contemperato con altri diritti fondarnen-

confermata ed integrata dal preambolo della 
Costituzione del 1946, e ai diritti e doveri 
definiti nella Carta ,lell'amhiente del 2004 ». 

h1 sintonia con la dichiarazione di sa­
certà contenuta nella Dichiarazione di Pa­
rigi del 1789 e con la successiva Costituzione 
del 1791, il Code Civil del 1804 stabiliva, 
all'art. 544, che « La propriété est /,e droit 
de joziir et di.sposer des clwses de la manière 
la plns absolne, pozirvzi qii'on n'en fasse 
pas nn nsage prohibé par ws fois on par les 
réglemens » (JA1 proprietà il il diritto di 
godere e disporre delle cose nel modo più 
assoluto, a condizione che non se ne faccia 
un uso vietato da leggi o regolauu�nti) e, 
a1l'art. 54,5, eh,� « Nul ne peia etre con­
traint de céder sa propriété, si ce n'est pom· 
canse d'ntilit,é publiqne, et moyennant ,uw 
jiiste et préalnble indemnité » (Nessuno pmì 
eHscre costretto a cedere la propi�ia pro­
prietà, se non nell'interesse pubblico e in 
can1hio di un equo t� preventivo con1penso). 

In Italia, lo Statuto alhertino del ] 848 
riferiva la sacertà e l'inviolal>ilità solan1ente 
alla figura del Re ( v. art. 4, secondo cui « La 
persona del Re è Sacr<i ed inviolabile » ), 
::�en�re la JH:?prit�tà veni,�a defi!!ita tout c<:urt 

uunola�nle , 1na non sacra , suhortl1na­
hile all'interesse pubblico legalmente accer­
tato secondo i principi !,<Ìà sperimentati nel­
l' ordinatnento ii·anccse (v. art. 29, ai sensi 
del quale « Tutte le proprietà, senza alcuna 
eccezione, son() in1Jiol,abili. Tuttavia quando 
l'interesse puhhlico legalmente accertato lo 
esiga, si può esser tenuti a cederle in tutto 
od in parte 1nediante una giusta indennità 
confor1ne1nente alle leggi » ). 

Oggi la sacertà e l'inviolabilità della 
proprietà è affermata in tutt'altro contesto 
nella Costituzione cinese del 1982 ( verba­
titn, all'art. 12, co. l ), 1na con riferitnento 

alla sola proprietà pubblica, non invece a 
quella pri1,ata, nonostante gli emendamenti 
apportati con la riforma del 1999 da cui è 
emersa l'apertura verso le altre forme di 
propriet�, iuchum, appunto, la proprietà 
privala ( su tali aspetti ,lei diritto cinese si, 
veda, in particolare, L. Moccu, Il sistema 
ginridico cinese: caratteri tradizionali e li­
nemnenti attuali,, in Riv. trim. dir. proc. 
civ., 2000, 1,, pp. 1251 ss.). 

"' Il diritto di proprietà era infatti 
annoverato tra « i diritti naturali, inaliena­
hili e sacri dell'nonto », nell'ordina1nento 
francese di fine Settecento, all'interno della 
Dichiarazione dei diritti dell'uomo e del 
cittadino del 1789 e nella successiva Costi­
tuzione liherale francese, .con richia1ni an­
che nelle successive Costituzioni ( v. nota 
precedente). Oggi il diritto di proprietà viene 
considerato quale « diritto fonda1nentale » 
della persona al rispetto dei propri beni in 
virtù dell'art. 17 della Carta dei diritti fon­
damentali dell'UE (in materia si rimanda 
alle pregevoli riflessioni di D. MEMMO, Pro­
prietà e azttonomùi privata alla luce della 
gh,rispnidenza delle Co,-ti eiiropee, in Con­
t,-atto e impresa, 2016, 6, pp. 1299 ss.). 

14 Con riguardo alla funzione sociale 
della proprietà si vedano, tra tutti, S. Pu­
GLIA'I"'rI, La proprietà nel ruw1;0 diritto, Mi­
lano, 1964,; M. CosTANTINO, Contribiito alln 
teorin della propriet<Ì, Napoli, 1967, pp. 25 
ss.; P. HESCIGNO, Per nno stztdio sulla pro­
prietà, in Riv. dir. civ., 1972, I, p. 5 ss.; S. 
llonoTÀ, Il terribi/,e diritto. Stndi mila pro­
prietà privatn e i beni comuni, 9" ed., Bo­
logna, 2013 (l" ed., 1981), passim; A. GAM­
BA HO, Il diritto di proprietà, in Tratt. dir. 
civ. comm., diretto da Cicu-Messineo­
Mengoni, VIII, 2, Milano, 1985, pp. 213 ss.; 
F. GALGANO, Trcittnto di diritto civiw e com­
nw,·ciaw, Padova, 2009, I, pp. 334, ss. 

485 



486 DIR•INF•2023 
SAGGI•F.BRAVO 

tah, in ossequio al principio di proporzionalità » 15 e, nell'art. 5, 
par. l, lett. a), del medesimo Regolamento, ove si declama il 
principio di « correttezza », a cui va informato ogni trattamento 
dei dati personali 16• 

Com'è stato per la proprietà, anche il diritto alla privacy -
finanche nella sua accezione attuale, comprensiva del diritto (non 
necessariamente escludente) alla protezione dei dati personali -
s'è dovuto confrontare con il principio di solidarietà, che insieme 
finisce per rappresentare un "limite", nella prospettiva dell'in­
clusione e dell'apertura, e un "orizzonte", nella logica della 
condivisione. Si tratta di un confronto che va collocato in un più 
lungo percorso di maturazione, destinato a intraprendere la 
strada dell'utilizzabilità ulteriore dei dati, rispetto ali' originaria 
finalità del trattamento (e.cl. secondary use), per giungere - da 
ultimo - alla dimensione altruistica del trattamento, scolpita nel 
Data Governance Act (Reg. UE n. 868/2022). 

1.4. I richiami alla solidarietà nella Costituzione italiana e il suo 
impatto in materia di responsabilità per danni da tratta­
mento di dati personali. 

Nella nostra Costituzione, com'è noto, il principio di solidarietà 
ha una valenza forte, impressa con chiarezza nell'art. 2 Cost., 
ove, dopo la declamazione con cui viene affermato il riconosci­
mento e la tutela dei diritti inviolabili dell'uomo, sia come singolo, 
sia nelle formazioni sociali ove si svolge la sua personalità, com­
pare anche l'affermazione in ordine al necessario adempimento 
dei doveri inderogabili di solidarietà politica, economica e so­
ciale 17• Proprio in tema di danni da illecito trattamento di dati 
personali, tali doveri costituziona1i di solidarietà sono stati invo­
cati dalla giurisprudenza della Suprema Corte per negare richie­
ste risarcitorie ove, pur a fronte del positivo accertamento della 
condotta illecita e dell'esistenza del danno, quest'ultimo si <limo-

i:; Per un'analisi più estesa si ri1nanda 
all'approfondimento di A. R1cc1, Snlln "fiin­
zione socinle " del diritto nlln protezione dei 
dnti personali, in Contrutto e impresn, 2017, 
2, pp. 586 ss. 

16 In 1nateria di data protection, ora 
disciplinata nell' ordina1ncnto eurounitario 
dal GDP.R (Rcg. UE n. 679/2016), il princi­
pio di solidarietà ha assunto dull(1ue forme 
variegate ( soprattutto nelle riferite dire­
zioni della « correttezza » dei co1n1H> rta- 1 

menti da parte del titolare del trattamento, 
per un verso, e della « funzione sociale » 
riconosciuta al diritto alla protezione dei 
dati personali nel suo bilancia1nento con 
altre esigenze di tutela, per altro verso). V'è 
perù da precisare che tale principio non ha 

avuto un'applicazione evidente nei provve­
,limenti del Garante, ove i riferimenti espli­
citi alla « solidarietà » sono del tutto spora­
dici. Cfr., ad es., le « Linee guida per trat­
ta1nenti dati relativi al rapporto hanca­
clientela » che il Garante per la protezione 
dei dati personali ha reso il 25 ottobre 2007 
(doc. wi,b n. 11,57247), pubblicate in G.U. 
n. 273 del 23 novembre 2007, spt. nota 11. 
13. Il principio di solidarietà, tuttavia, viene 
applicato più fretp1enten1ente s�nza una sua 
esplicitazione forn1ale, tra1nite l'applica­
zione del principio di correttezza, espressa­
niente conte1nplato nell'art. 5, par. 1, lett. 
n), del GDPR. 

i7 Sul punto v. G. ALPA, I principi 
generali, cit., pp. 393 ss. 
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stri di lieve entità o derivi da una lesione non grave, attenendo a 
questioni considerate "hagatellari" 18

• 

Si tratta di indirizzo giurisprudenziale di grande impatto in 
tema di protezione dei dati personaJi, che tuttavia non convince, 
per una serie di motivi, di cui di seguito si riportano quelli 
principali 19• 

In primo luogo non appare convincente tale indirizzo perché 
introduce in via giurisprudenziale criteri aggiuntivi nella strut­
tura dell'illecito per il risarcimento di danni non patrimoniali, 
derivanti da lesione di diritti inviolabili, finendo inammissihil-

18 Si vedano ad es., tra le altre, Cass., 
sez. III, sent. 3 marzo 2015, n. 4231 (rela­
tiva ad una fattispecie in cui, in relazione ad 
un sinistro stradale, il titolare della polizza 
assicurativa, in co1nunionc dei heni con la 
danneggiante conducente ciel veicolo, conte­
stata l'uso dei propri dati personali all'in­
terno di una co1nunicazione iiulirizzata alla 
cotnpagnia asf-d<:uratrice e all'JSVAP, con­
tenente toni ritenuti diHpregiativi, non ri­
spondenti ai principi di limitazione della 
finalità e 1niniinizzazione dei dati, che go­
vernano il trattamento dei dati ai sensi del-
1' art. 11 del Codice in materia di protezione 
dei dati personali, ora art. 5 GDPH), Cass., 
sez. Ili., 15 luglio 2014-, 11. 16133 (relativa 
ad una fattispecie in cui veniva contestava 
la viola-zione del diritto alla riservatezza 
per illecito trattamento dei dati p,;rsonali 
effottuato dall'Università degli Studi Roma 
Tre, per aver diffuso - e reso accessihile 
tramite il motore di l'Ìccrca Google - i dati 
cli 3. 724 studenti specializzandi e/o cx stu­
denti specializzati, e, in particolare, le ge­
neralità, il codice fiscale, l'attivit�Ì di studio, 
la posizione lavorativa e retrihntiva), Cass., 
sez. VJ, 20 agosto 2020, n. 17383 (relativa 
ad una fattisp(�cie in cui si contestava ad un 
istituto cli credito la violazione ciel dovere cli 
segt�etezza delle inforrnazioni hancarie in 
relazione ad una racco1nandata inviata 
presso uno studio associato, priva tli husta e 
ripiegata su se stessa, contenente la revoca 
degli affidamenti concessi), Cass., sez. I, 
ord. 31 dicemhre 2020, n. 29982 (relativa a 
richieste risarcitot·ie per illecito trattamento 
di dati personali, avanzate da un collabora­
tore scolastico nei confronti del dirigente 
a1n1ni11istrativo della Hcuola ove prestava 
servi,;io, ,lolentlosi che qtwst'ultimo avrehhe 
indehitamente rivelato alla Polizia giudizia­
ria che lui era stato in passato destinatario 
cli contestazioni disciplinari e che la diffu­
sione di tale notizia presso l'istituto scola­
stico gli avrehhe cagionato u1niliazionc, di­
sagio e imharazzo ). Nelle predette sentenze 
la Suprema Corte applica in materia di 
protezione tlei dati pen;onali l'indirizzo no-

mofilattico espresso dalle Sezioni Unite con 
le sentenze di San Martino ,lei 20011 (senlt. 
11 novembre 2008, nn. 26972, 26973, 26974, 
26975) che ha ritenuto non risarcil,ili i danni, 
aneorché accertati, che non superino i filtri 
selettivi della serietà del danno e della gra-
1Jit<Ì dell'offesu, con argo1nentazione non 
esente da rilievi critici. Cfr., arnplins, G. 
PoNZANEI.LI, Sezioni Unite: i./ "nuovo st,a­
t.nto " del danno non patrimoniaw, in Foro 
it., 2009, I, p. 134 ss., spt. par. 3); G. G1us1, 
Il danno (di tipo) esistenziale e la nomo.fì­
lachia " creativa " delle Sezioni Unite, in 
Eur. dir. priv., 2009, 2, p. 379 ss., spt. par. 
8; G. MoNA'l'EHI, Il pregiudizio esist.enzi<tle 
come voce del danno non patrimoniale, in 
Resp. civ. e prev., 2009, ] , p. 56 ss., spt. 
par. 6; P. Z1v1z, Il danno non patrùnoniaw: 
istruzioni per l'uso, in Resp. ci1;. e prev., 
2009, 1, p. 94 ss., spt. .pan. 7 e 8. Una 
lettura sostanziahneute adesiva è stata in­
vece fornita da E. NAVAIWE'rl'A, Il valore 
della persona nei dirit.ti i1wiolabili. e la com­
plessità dei danni non patrimoniali, in Resp. 
civ. e prev., 2009, 1, p. 6:l ss., par. 2.2.l. Si 
vedano anche D. POI.ETTI, La d,utlità del 
sistema risarcitorio e l'unicità della catego­
ria dei danni non pat.rirnoniali, in Resp. 
civ. e prev., 2009, I, p. 76 ss., parr. 2 e 3; 
e C. ScocNAMIGLIO, Il sistema del ,formo non 
patrimonictle dopo w decisioni delle Sezioni 
Unite, in Resp. civ. e prev., 2009. 2, p. 261 
ss., par. 2.1.3, i quali tuttavia denunciano 
le evidenti aporie per i diseguali criteri nel 
determinare le soglie di risarcibilità tra danni 
patri1noniali e non patri1noniali. 

19 Per una lettura critica dcll'irnli­
riz,;o giurisprudenziale delle Cassazione che 
esclude il risarcin1enti dei danni non patri­
n1oninli derivanti da illecito tratta1nento di 
dati personali in applicazione dei filtri selet­
tivi della gravità della lesione e della serietà 
del danno si veda, più ampiamente, F. B1uvo, 
Il principio di solùlariet.à in materiu di 
protezione dei dati personali. nelle decisioni 
del Garante e della Corte di Cassazione, in 
Contnitt.o e impresa, 2023, 2, par. 3 e 4, pp. 
1,13 88. 

487 



488 DIR•INF•2023 
SAGGI• F. BRAVO 

mente con il predicare, in contrasto con l'art. 2 Cost., la "viola­
bilità dei diritti inviolabili", seppur limitatamente all'ipotesi in 
cui l'illecito non superi le soglie della gravità della lesione e deHa 
serietà del danno. 

Per di più, i predetti criteri selettivi, che finiscono per preclu­
dere l'applicazione dei diritti inviolabili entro i limiti da essi 
pr()cisati, sono introdotti per via giurisprudenziale nella struttura 
deH'illecito, quando in realtà, proprio perché incidenti su diritti 
inviolabili, avrebbero richiesto il necessario intervento del legi­
slatore e, in ogni caso, dovrebbero pur sempre far salvo il 
contenuto essenziale del diritto sottoposto a limitazione. Si veda, 
del resto, quanto richiesto anche dall'art. 52, par. l, ult. parte, 
della Carta dei diritti fondamentali dell'UE, in maniera conforme 
agli indirizzi giurisprudenziali della Corte Costituzionale in tema 
di bilanciamento dei diritti fondamentali. 

Sotto altro profilo, l'indirizzo affermato dalla Cassazione por­
terebbe ad un inammissibile sacrificio del diritto di azione garan­
tito dall'art. 24 Cost., proprio là dove sono in gioco i diritti 
inviolabili. Inoltre, richiederebbe di trattare in maniera diseguale 
e discriminatoria chi subisca lesioni comportanti danni non pa­
trimoniali rispetto a ehi invece lamenti danni al patrimonio, 
introducendo "aporie" che non collimano con l'art. 3 Cost. 

Il richiamato indirizzo giurisprudenziale si pone poi in contra­
sto anche con l'ordinamento europeo, perché esclude la risarci­
bilità dei danni non patrimoniali con criteri-soglia non contem­
plati dal legislatore europeo nell'art. 82 GDPR, con il rischio di 
esporre i] nostro Paese a procedure di infrazione 20• 

Non convincono neanche le modalità tecniche con cui viene 
effettuato il bilanciamento proporzionale: non si contrappone un 
diritto fondamentale con un altro diritto di pari rango o con un 
interesse di carattere generale, individuato ex l,ege, ma si contrap-

20 Il rischio di una procedura di infra­
zione e la necessità di richiedere 11mmto-
1neno una pronuncia interpretativa della 
Corte di giustizia dell'UE, per l'unitaria 
applicazione del diritto europeo, senza pos­
sibilità di applicazione delle soglie di gravità 
del danno, erano Hlati evidenziati in F. 
B1uvo, Il principio di solidarietà in materia 
di protezione dei dati personali nelle deci­
sioni del Garante e della Corte di Cassa­
zione, cit., p 430. Più recentemente in ma­
teria, si è pronunciata la CGlJE, con sent. 4 
maggio 2023, resa nella causa C-300/21, con 
la quale, in riferimento all'art. 82 GDPR, 
s'è chiarito non solo che (i) il danno non può 
ritenersi in re ipsa, quale autornatica con­
seguenza della violazione di una norma del 
rcgolainento, di cui occorre fornire ade­
guata prova; (ii) la li<1uidazione del danno 

va effettuata secondo criteri di effettività e 
di proporzionalità, il che esclude la possibi­
lità di danni punitivi con riferimento alla 
liquidazione dei (!anni da illecito tratta-
1nento di dati personali; (iii) non è a1nn1is­
sibile la previsione di soglie minime di risar­
cibilità del danno. Più esplicitamente, la 
Corte di Giustizia, nella sentenza cit., ha 
stabilito che «L'art. 82, par. I, del Reg. 
2016/679 deve essere intterpnatato ud senso 
che esso osta a una norn1a o a una prassi 
nazionale che suhordina il risarcitnento cli 
un danno immateriale, ai sensi di tale dispo­
sizione, alla condizione che il danno subito 
dall'interessato ahhia raggiunto un certo 
grado di gravità». La questiont! era sorta 
nt�ll'ordina1nento auHtriaco, che contiene una 
norma che esclude esprcssan1ente la risarci­
hilità dei danni i1n1nateriali <Jnalora non 
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pone il diritto fondamentale da limitare (appunto, quello alla 
protezione dei dati personali), con un dovere costituzionalmente 
rilevante (i] dovere di solidarietà, interpretato quale dovere di 
tolleranza). Tramite il richiamo a tale dovere, però, la giurispru­
denza rico1lega l'interesse col1ettivo al contenimento dei costi di 
amministrazione della giustizia, la cui capacità di avere un effetto 
compressivo sul diritto inviolabile è però eriticabile. 

Il ragionamento deJla Suprema Corte si mostra fallace anche 
perché siffatta applicazione del principio di solidarietà-tolleranza 
porta ad attribuire alla solidarietà una funzione che non le è 
propria: anziché condurre i consociati alla cura solidale dell'al­
trui interesse, finirebbe per legittimare condotte antisociali e 
antisolidaristiche, di tipo prevaricatorio, consentendo la perpe­
trazione di illeciti connotati da danni di lieve entità e da lesioni 
non gravi. 

A diversi e più proficui risultati porta invece l'applicazione del 
principio di solidarietà nel senso del1a correttezza. In materia di 
protezione dei dati personali può pertanto acclamarsi con favore 
l'accostamento del dovere di solidarietà sociale di cui al1'art. 2 
Cost. con il principio di correttezza scolpito ne1I' art. 5, par. 1, 
lett. a), del GDPR. 

Il riferimento alla solidarietà pervade la nostra Carta costitu­
zionale anche in altri numerosi passaggi, segno di una matura 
attenzione a tale principio, che viene declinato in diversi contesti, 
che portano ad incrementare l'efficacia normativa del principio in 

superino una certa soglia di gravità: il che 
aveva indotto l'Oherlandesgericht Wien (Tri­
bunale superiore del Larul, Vienna, Au­
stria) a conferinare la sentenza di prin10 
gratlo, negando risarcihilità ai Henti1nenti 
negativi de1l'interesi,;ato avverso il tratla-
1nento dei dati personali con cui gli era stata 
attrihnita un'affinità con un detern1inato 
partito politico. Disallendernlo le conclu­
sioni dell'avvocato generale, la Corte di giu­
stizia ha ritenuto iucon1patihile con l'ordina-
1nento europeo non solo, co1ne nel caso au­
striaco, una norina volta ad escludere espres­
sarnente la risarcihilità dei danni innnate­
riali qualora non superino una certa soglia 
di gravità, nut anche qualora ci<l sia il frutto 
di una prassi in sede applicativa, con1e nel­
l'esperienza italiana. A seguilo di tale pro­
nuncia, la nostra Corte di Cm,sazione sern­
hra rnoHtrare una qualche apertura, corne 
avvenuto con Cass. Civ., sez. I, ord. 12 
maggio 2023, 11. l:{704, in cui viene ahhan­
donata l'argo1neutazione che poggia sull'a1>­
plicazione dd principio di solidarietà per 
li1nitare i risarcirnenti dei danni non patri-
1noniali di tipo hagatellare, 1na nella so­
stanza il filtro sdettivo della serichÌ della 

lesione, a hen vedere, non t� stato ahhando­
nato. Nella pronuncia da ulthno citata, in­
fatti, la S.C. ha dapprima ribadito il conso­
lidato principio secondo cui il danno da 
illecito trattamento di dati personali non 
pu<l eHsere considerato in re ipsa, ai sensi 
dell'art. 82 GDPU, ma poi, contrariament<, 
alle statuizioni della Corte ,li Giustizia, i cui 
pronuncia1nenti in via interpretativa hanno 
efficacia erga o,nnes, ha richiesto espressa-
1nente che venga fornita, ai fini della riHar­
cihilità dd danno, «la prova della serietà 

della lesione conseguente al trallamento». 
Non, dunque, la n1era prova del danno, 1na 
di un danno che superi la soglia di serietà, 
finendo coHÌ per ritornare ad inserire il 
filtro selettivo sulla risarcibilità del danno 
che, invece, la Corte ,li Giustizia ha dichia­
rato non conforine all'ordinan1ento euro­
peo. Gravità del danno e serietà della le­
sione dovrebbero operare sul piano della 
quantificazione del danno risarcibile, non 
già sul piano dell'ammissihilità o meno del 
risarciinento, verificandosi, altri1nenti, un 
ri8chio di aggirainento del principio statuito 
dalla Corte di giustizia a difesa dell'uni­
forme applicazione del dirillo europeo. 
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esame 21
• In ambito privatistico, il princ1p10 di solidarietà è 

significativamente presente nelle pronunce giurisprudenziali ed 
emerge soprattutto per l'applicazione della clausola di buona fede 
e correttezza, che nel codice civile ha precisi riferimenti nell'art. 
1175 e.e., per i rapporti obbligatori (inclusi quelli incentrati sul 
trattamento dei dati personali) e negli art. 1337, 1366 e 1375 con 
riguardo ai rapporti contrattuali 22

• 

1.5. I richiami alla solidarietà nel panorama internazionale e la 
rinnovata attenzione della Commissione europea nell'am­
bito della « European Declaration on Digital Rights and 
Principles for the Digitai Decade», resa dal Parlamento 
europeo, dal Consiglio e dalla Commissione europea il 23 
gennaio 2023. 

Più tenue è il riferimento alla solidarietà in altri contesti, di 
carattere internazionale. Ad esempio, « Nelle carte universali dei 
diritti la solidarietà non è citata in modo espresso, ma è un valore 
soffuso sia nella Dichiarazione del 1948 sia nella Convenzione 
europea del 1950, ove si richiamano i doveri e le responsabilità dei 
singoli» 23

• Nell'ordinamento dell'UE, però, il riferimento alla 
solidarietà è esplicito e ben radicato nella Carta dei diritti fonda­
mentali dell'UE, posta al vertice delle fonti dell'ordinamento. Ivi 
compare sia nel preambolo(« l'Unione si fonda sui valori indivi­
sibili e universali di dignità umana, di libertà, di uguaglianza e di 
solidarietà » ), sia nell'intitolazione del Capo IV ( « Solidarietà » ), 
ove vengono affrontati, in particolare, i temi del lavoro, della vita 
privata e professionale, della sicurezza sociale e dell'assistenza 
sociale, della protezione della salute, dell'accesso ai servizi di 
interesse economico generale, della tutela dell'ambiente e della 
protezione dei consumatori. 

Con particolare riguardo all'innovazione tecnologica e alla da­
tificazione della società, dell'economia e delle istituzioni l'UE ha 

----- - - - -----

21 Per un attento esame della declina­
zione del principio normativo di solidarietà 
nella nostra Costituzione si veda., ancora, 
G. ALPA, I principi generali, cit., pp. 393 
ss., nonché, più recentemente, G. ALPA, So­
lidarietù. Un principio normativo, cit., cap. 
VI; nonché, con una lettura b>iuspuhhlici­
stica, A. MonELLI, I principi costituzionali 
relativi ai doveri inderogctbili di solida­
rietà, in Forum di Quaderni Costituzionali, 
2015, pp. l ss. 

22 Diffusamente, sul punto, si veda 
l'ampia ricostruzione di G. ALPA, Solida­
rietà. Un principio normativo, cit., p. 231 
ss., ove si parla anche di « solidurintà costi­
tuzionale nei rapporti tra privati », con ri-

ferin1ento alla <fnale vengono cliseussi casi 
emblematici afferenti al recesso ad nutum, 
alla riduzione d'ufficio della clausola pe­
nale, all'inerzia del creditore, alla nullità 
selettiva, all'esclusione della polizza fideius­
soria, tenendo poi presente che la solida­
rietà opera, in a1nhito privatistico, anche. 
nei rapporti tra coniugi, nel trattaniento dei 
figli, nelle dinaniiche associative e societa­
rie, soprattutto nelle società cooperative e 
mutue, oltre che in tema di responsabilità 
sociale d 'in1presa e nei progrannni di soste­
nibilità e così via. 

2:, Così G. ALPA, I principi generali, 
cit., p. 393. 
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posto recentemente una rinnovata attenzione al principio di so1i­
darietà, a cui è dedicata, nella prospettiva deil 'inclusione ( ap­
punto, contrapposta alle logiche dell'esclusione a cui s'è fatto 
riferimento in apertura del discorso), il Chapter II dell'« Euro­
pean Declaration on Digitai Rights and Principl,es for the Digital 
Decade », resa dalla Commissione europea il 26 gennaio 2022, 
COM(2022)28 final 24, per poi essere formalmente adottata dal 
Parlamento europeo, dal Consiglio e dalla Commissione il 23 
gennaio 2023. 

Ne] citato Chapter II, intitolato « Solidarity and inclusion », 
viene affermato che « Technology should be used to unite, and not 
divide, people. The digitai transformation should contribute to 
fair society and economy in the EU » 25

. Qui la solidarietà e 
inclusione sono intese, nel contesto tecnologico, come un'endiadi, 
in antagonismo con la prospettiva dell'esclusione tipica della 
proprietà e dell'originaria concezione del diritto alla privacy. Ne] 
preambolo la solidarietà è richiamata, insieme all'inclusione, con 
riguardo aHa visione antropocentrica che dovrebbe connotare le 
scelte dei decisori politici nella transizione al digitale, così come le 
scelte delle imprese e degli altri soggetti interessati nello sviluppo 
e nella diffusione delle nuove tecnologie. Solidarietà e inclusione, 
percepite unitariamente, insieme agli altri valori fondativi del­
l'UE, devono essere poste a base della « transizione digitale che 
mette al centro le persone » 26. 

Ancora, nel citato Chapter II si trova ulteriormente affermato, 
quale impegno delle istituzioni delJ'UE a realizzare la solidarietà 
e l'inclusività nel nuovo contesto tecnologico: « We commit to: (i) 
making sure that the design, development, deployment and use of 
technological solutions respect fundamental rights, enable their 
exercise and promote solidarity and inclusion; (ii) a digital 
transformation that leaves nobody behind. lt should benefit 
everyone, achieve gendere balanca and include notably elderly 
people, people living in rural, areas, persons with disabilities, or 
marginalised, vulnerable or disenfranchised people and those 
who act on their behalf It should also promate cultural and 

24 Si veda, in ordine a tale European 
Declaration on Digital Rights and Principles 
for the Digital Decade, è stata puhhlicata in 
G.U.U.E., nella sua versione definitiva, in 
data 23 gennaio 2023 (2023/C 23/1). 

2s COMMISSIONE EUROPEA, Ezu·opean De­
claration on Digital Rights and Principles 

.for the Digital Decade, cit., Chapler li. 
26 COMMISSIONE EUROPEA, Enropean De-

claration on Digital Rights <1nd Principles 
.for the Digitai Dec<1de, cit., Chapter I e 
Chapter IL Significativamente, poi, nel le­
sto definitivo della Dichiarazione si trova 

ora affermato, al 11. I del Preambolo, che 
«The Enrope<1n Union (EU) is a '1mion of 
value ', as enshrined in Article 2 of the Tre­
aty on Enropean llnion,.founded on respect 
.for hwnctn dignity, Jreedom, democr<1cy, 
equality, the ,·ule o.f law and respect for 
human rights, incl1uling the rights of per­
sons belonging to minorities. Moreover ac­
cording to the Charter o.f fiuulamental rights 
o.f the Enropean Unione, the EU is.fo1mded 
on t,he indivisible, unive,·sal valnes o.f lm­
mcm dignity, .freedom, equality and solida­
rity. ( ... )». 
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linguistic diversity ; (iii) developing adequateframeworks so that 
all market actors benefiting from the digitai transformation 
assume their social responsibilities and make a fair and propor­
tionate contribution to the costs of public goods, services and 
infrastructures, for the benefit of all people living in the EU ». 

Le iniziative. concrete richiamate nella European Declaration 
on Digitai Right and Principles for the Digital Decade sono 
enunciate in quattro specifiche direzioni: (1) Connectivity; (2) 
Digital education, training and skills; (3) Fair and just working 
conditions; (4) Digitai public services online, 

Si tratta cioè di azioni volte a creare i presupposti per l'accesso 
agli strumenti e ai servizi digitali e per le effettive condizioni di 
loro utilizzo, nei cui confronti la libera circolazione dei dati, 
bilanciata dalle esigenze di protezione riconosciute dall'ordina­
mento europeo, è il presupposto necessario di funzionamento. 

La visione normativa-programmatica del principio di solida­
rietà, che lascia intravedere l'orizzonte di manovra delle istitu­
zioni eurounitarie, va tuttavia correlata alla visione normativa­
precettiva del medesimo principio, che si coglie maggiormente 
nella dimensione della data protection e della data governance. 

2. IL PRINCIPIO m SOLIDARIETÀ NEL GDPH_ E NEL DATA GovERNANCE Acr 

(Reg. UE 868/2002) E IL DATAALTRUISM. INQUADRAMENTO NORMATIVO. 

Il principio di solidarietà acquista, come s'è già avuto modo di 
rimarcare, sfumature diverse. Dalla riferita declinazione nel senso 
dell'inclusione, in antagonismo con la prospettiva escludente della 
proprietà e della riservatezza - nell'originaria accezione del 
diritto alla privacy quale diritto di escludere gli altri dalla dimen­
sione della propria sfera privata, personale e familiare - il 
principio di solidarietà ha, nella disciplina della data protection, 
il senso della correlazione con altri diritti fondamentali, ovvero 
della necessità di un bilanciamento proporzionale degli interessi, 
facendo in modo che le logiche della protezione dei dati non 
vadano ad impedire quelle del free movement of personal data. 

Il testo del GDPR, nel rimarcare ciò, presenta alcune forzature 
lessicali, che si registrano soprattutto nell'art. 1, ove, nello sta­
bilire l'oggetto e le finalità del Regolamento, dopo aver indivi­
duato, al par. 1, la protezione delle persone fisiche con riguardo 
al trattamento dei dati personali e la libera circolazione di tali dati 
quale oggetto della disciplina normativa e dopo aver affermato, al 
par. 2, l'esigenza di proteggere i diritti e le libertà fondamentali 
delle persone fisiche con riguardo, in particolare, al diritto alla 
protezione dei dati personali - scolpito nei suoi tratti essenziali 
all'art. 8 della Carta dei diritti fondamentali dell'UE - il legi­
slatore europeo s'è preoccupato di precisare al par. 3, con una 
formulazione piuttosto ambigua, che « La libera circolazione dei 
dati personali dell'Unione non può essere ]imitata né vietata per 
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motivi attinenti alla protezione delle persone fisiche con riguardo 
al trattamento dei dati personali » 27

. Non si è voluto affermare, 
ovviamente, la supremazia dell'un principio all'altro, secondo 
logiche assiologiche valutate aprioristicamente, ma la necessità di 
effettuare un bilanciamento proporzionale, che tenga conto di 
come la fattispecie concreta di volta in volta si atteggi, cercando di 
fare in modo che - a fronte di tale bilanciamento - non venga 
meno, nella sua essenza ed al cospetto dell'affermazione del 
diritto alla protezione dei dati personali, la libertà di circolazione 
dei medesimi. 

In altre parole, a ben guardare, le esigenze di contemperamento 
proporzionale degli interessi, volte a salvaguardare l'esistenza dei 
contrapposti valori in gioco che l'interprete ha il compito di 
contemperare, si traducono nell'abbandono della logica esclusiva 
- tipicamente riscontrabile nello jus excludendi alios - e nel 
recupero della logica dell'inclusione, tipica della solidarietà, de­
clinata nella specifica materia della protezione dei dati personali. 

La logica inclusiva della solidarietà nel trattamento dei dati 
personali è stata evidenziata anche nelle scelte lessicali del consi­
derando n. 4 del GDPR, ove si enfatizza la funzione sociale del 
diritto alla protezione dei dati personali, nel senso già chiarito 
della necessità di contemperamento proporzionale di tale diritto 
con altri diritti fondamentali, inclusi quelli che attengono alla 
libertà di espressione e d'informazione ed alla Jibertà di impresa. 
La funzione sociale, però, ha ora altre coloriture, perché si è 
espansa ulteriormente nella dimensione altruistica emersa con 
l'altruismo dei dati delineato nel Data Governance Act, all'in­
terno degli articoli su cui ci si soffermerà nel prosieguo del 
discorso, non prima di aver rimarcato l'atteggiarsi dell'ulteriore 
declinazione della solidarietà nel GDPH: quella che passa attra­
verso il principio di correttezza indicato all'art. 5, par. l, lett. a). 
U legislatore europeo ivi richiede, infatti, che i dati personali 
siano « trattati in modo lecito, corretto e trasparente nei confronti 
d 11, • ("I ' • , 

") .e interessato . 1ceita, correttezza e trasparenza ». 

La correttezza richiede quegli inderogabili obblighi di solida­
rietà sociale che, nel nostro sistema giuridico, si rinvengono anche 
nel diritto delle obbligazioni, in generale, e, nel corpo del GDPR, 
nell'adempimento di quei particolari obblighi di protezione che il 
legislatore ha posto normativamente a carico del titolare del 
trattamento per l'esigenza di tutela dei diritti e delle libertà 
dell'interessato. Ecco allora che, oltre al principio di liceità e a 

27 Sull'interpretazione di tale fornm­
lazione Hi ri1narula, più diffnsa1nente, a F. 
B1u vo, Il "diritto" <L trCltt<Lre dati persmwli 
nelln svolgimento dell'<Lttività economica, 
Milano, 2018, pp. 190 ss., uonch[, F. H1uvo, 

Sul bilanciamento proporzionale dei diritti 
e delle libert<Ì "fondamentali", tr<L mercato 
e persona,: nttovi assetti nell'ordi,uunento 
europeo?, in Contr<Ltto e impresa, 2018, 1, 

pp. ]90-216. 

493 



494 DIR•INF·2023 
SAGGl•F.BRAVO 

quello di trasparenza, compare, con la sua autonomia, il principio 
di correttezza, che acquista in tale materia una colorazione 
nuova, là dove necessita di essere applicato nei rapporti titolare 
del trattamento-interessato. Si coglie, in questa sfumatura della 
correttezza, improntata a quegli obblighi di collaborazione soli­
dale verso l'interessato, J' esigenza di ricollocare il contempera­
mento degli interessi in gioco, in modo che il trattamento, espres­
sione della libertà di circolazione, non sia posto in essere nel segno 
della prevaricazione, ma rispetti le esigenze di tutela dell'interes­
sato nella prospettiva di un bilanciamento proporzionale che 
spesso è rimesso proprio nelle mani del titolare del trattamento, 
oggi più che mai vista l'operatività congiunta del principio di 
accountability. 

Si pensi, a tal riguardo, al bilanciamento proporzionale richie­
sto, ad esempio, dall'art. 6, par. 1, lett. f), del GPDR per i 
trattamenti necessari a perseguire un interesse legittimo del tito­
lare o di soggetti terzi, che devono avvenire « a condizione che 
non prevalgano gli interessi o i diritti e le libertà fondamentali 
dell'interessato che richiedono la protezione dei dati personali, in 
particolare se l'interessato è un minore ». Anche in questa norma 
si trova un'estrinsecazione del principio di solidarietà, che per un 
verso reclama la correttezza in ordine alle modalità di tratta­
mento che il titolare deve porre in essere per salvaguardare le 
esigenze di protezione dell'interessato e, dall'altra parte, fa muo­
vere il diritto alla protezione dei dati personali nel senso dell'in'­

clusività, facendo sì che non pregiudichi le legittime esigenze di 
utilizz'o del dati personali, imponendo un sacrificio (proporzio­
nale) delle proprie istanze, per realizzare quella « funzione so­
ciale » auspicata nel considerando n. 4 de] GDPR. 

L'inquadramento normativo del principio di solidarietà al co­
spetto della disciplina relativa ai dati personali non può poi 
prescindere dal recente Reg. UE n. 868/2022 in tema di Data 
Governance, ove rileva sia la dimensione del riutilizzo dei dati, 
personali e non personali, della pubblica amministrazione 28, per 
finalità commerciali o non commerciali, sia Ja dimensione dell' al­
truismo dei dati 29. 

Con riguardo al riuso dei dati nella disponibilità della p.a., la 
logica della solidarietà si spinge verso dinamiche inclusive della 
libera circolazione dei dati, anche se non sempre secondo la 
dimensione altruistica -�0

. Qui "solidarietà" è "inclusività" - in 
contrapposizione a quell'"esclusività" su cui si basava originaria­
mente la tutela della "privacy" - nell'utilizzo dei dati, affinché 

2" Cfr. il Capo II ( « Rintilizzo di de­
terminate categorie di dati protetti detennti 
da enti pnbblici »), artt. 3-9, ciel Data Go-
11enuince Act. 

29 Cfr. il Capo IV ( « Altrnismo dei 
dati»), artt, 16-25, ciel Data Governance 
Act, 

''° L'art. 2, par. 1, r1. 2, del Data 
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sia possibile trarre benefici da essi per finalità diverse da quel1e di 
prima acquisizione, in sintonia con la logica della circolazione dei 
dati, sia per scopi commerciali che non commerciali. Questa logica 
mira a realizzare i] secondary use, ad uso di soggetti privati, dei 
dati raccolti e trattati dalla pubblica amministrazione 31, ove però 
la p.a. può pretendere anche tariffe per la copertura dei costi 
necessari per la gestione del procedimento, in relazione alle 
seguenti voci: « a) la riproduzione, la fornitura e la diffusione dei 
dati; b) ]'acquisizione dei diritti; e) l'anonimizzazione o altre 
forme di preparazione dei dati personali e commerciaJi riservati 
( ... ); d) il mantenimento deU'ambiente di trattamento sicuro; e) 
l'acquisizione del diritto di consentire il riutilizzo a norma del 
presente capo da parte di terzi esterni al settore pubblico, non­
ché;_/) l'assistenza ai riutilizzatori nel richiedere il consenso degli 
interessati e ]'autorizzazione dei titolari dei dati i cui diritti e 
interessi possono essere interessati da tale riutilizzo » 32. 

La solidarietà assurge invece alla dimensione sociale ed altrui­
stica, scevra da connotati commerciali, nella disciplina del data 
altruism di cui aJl'intero Capo IV (intitolato appunto « Altruismo 
dei dati » ), che consta degli articoli da 16 a 25. Anche in tal caso 
la "solidarietà" è "inclusione" e "circolazione" dei dati, con loro 
sottrazione alle logiche delJ 'esdusione ( ovvero, dello jus exclu­
dendi alios): l'altruismo dei dati passa infatti per la condivisione 
volontaria e a titolo gratuito di dati medesimi, personali e non 
personali, basata su] consenso accordato dagli interessati ai sensi 
degli artt. 6 e 9 GDPR, nel primo caso, o sulle autorizzazioni di 
altri titolari dei dati, nel secondo caso, anche mediante un appo­
sito « modulo europeo di consenso a11' altruismo dei dati » 33. Nel 
data altruism, tuttavia, la solidarietà è esaltata non solo dalla 
condivisione e daUa circolazione dei dati e, dunque, dalJa dimen-

Governnnce Act intende il « riutilizzo » ,lei 
dati come « l'utilizzo di dati in possesso di 
enti puhhlici da parte di persone fisiche o 
giuridiche a fini connnerciali o non connner­
ciali diversi dallo scopo iniziale nell'amhito 
dei compiti di servizio puhhlico per i quali i 
dati sono stati prodotti, fatta eccezione pm· 
lo scambio di dati tra enti puhhlici esclusi­
vamente in adempimento dei loro compiti di 
servizio puhhlico ». 

:H Il riutilizzo concerne in particolare 
i « dati detenuti da enti pnhhlici, che sono 
protetti per 1notivi di: a) riservatezza co1n­
n1erciale, co1nprt�Hi i i,;egreti connnerciali, 
professionali o d'i1npresa; b) riservatezza 
statistica; e) protezione dei dirilli di pro­
prietà intellettuale di terzi; o d) protezione 
dei dati personali, nella misura in cui tali 
dati non rientrano nell'a1nhito di app1ica­
zione della direttiva (UE) 2019/1024 ». CoHÌ 
l'art. 3, par. ] , del Dntn Govenwnce Act. 

'12 Cfr. art. 6 ( « Tnrij]'e ») del Dcttn 
Governance Act. 

"" L'art. 25 («Modulo europei di con­
senso nll'nltr,tismo dei dnti ») stabilisce che 
« 1. Al fine di facilitare la raccolta dei dati 
hasata sull'altruis1no dei dati, la Co1n1nis­
sione adotta atti di t�sccnzione per l'istitu­
zione e l'elaborazione di un modulo europeo 
di consenso all'altruismo dei dati, previa 
consultazione del co1nitato europeo per la 
protezione dei dati, tenendo conto dd pa­
rere del co1nitato europeo per l'innovazione 
in 1natcria di dati e coinvolgendo opportu­
na1nente i pertinenti portatori di interessi. 
Il modulo permette di raccogliere il con­
senso o l'autorizzazione in nn for1nato uni­
forme in tutti gli Stati memhri ( ... ). 

2. Il modulo europeo di consenso ali' al­
truis1no dei dati utilizza un approccio rno­
dulare chn ne consente la perHonalizzazione 
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sione inclusiva della circolazione dei dati, ma soprattutto dalla 
ontologica assenza di corrispettivo, in denaro o altra contropre­
stazione, salvo eventualmente il rimborso dei costi sostenuti per 
mettere a disposizione i propri dati per obiettivi di interesse 
generalR. 

La solidarietà del data altruism è destinata a spiegare i maggiori 
effetti nel settore dell'assistenza sanitaria, della lotta ai cambia­
menti climatici, del miglioramento della mobilità, nonché dell'age­
volazione, elaborazione, produzione e divulgazione di statistiche 
ufficiali, ma anche del miglioramento della fornitura dei servizi 
pubblici, e dell'elaborazione delle po1itiche pubbliche o, ancora, 
nel settore della ricerca scientifica condotta nell'interesse gene­
rale. Si noti che il principio di solidarietà finisce, per certi versi, 
per integrarsi con i concetti di sostenibilità (digitale) sociale, 
economica e ambientale. 

La nuova disciplina europea sull'altruismo dei dati prevede 
l'emanazione di norme ad hoc da parte degli ordinamenti nazio­
nali, di carattere organizzativo o tecnico, per facilitare concreta­
mente l'altruismo dei dati oltre che la previsione di politiche 
nazionali specifiche in tale materia, anche al fine di prestare 
assistenza agli interessati per fare quanto occorra al fine di 
rendere disponibili i propri dati su base volontaria, per finalità 
altruistiche nell'interesse generale, anche con riguardo ai dati 
detenuti dalla pubblica amministrazione :i

4
_ Alla normativa di 

competenza nazionale si affianca anche un'ulteriore regolamen­
tazione affidata alla Commissione euroea, che adotta atti delegati 
al fine di integrare il Data Govenance Act in materia di altruismo 
dei dati, con l'istituzione di uno specifico Codice, previsto all'art. 
22, per una disciplina di dettaglio elaborata in stretta collabora­
zione con le organizzazioni per l'altruismo dei dati e i loro 
risyettivi stakeholders :i

5. 
E poi contemplata l'istituzione di specifici registri pubblici 

nazionali delle organizzazioni riconosciute per l'altruismo dei 

in funzione di settori specifici e finalità di­
verse. 

3. Qualora siano forniti dati personali, 
il modulo europeo di consenso all'altruismo 
dei dati garantisce che gli interessati pos­
sano dare e revocare il proprio consenso a 
una specifica operazione di tratta1nento dei 
dati conformemente alle prescrizioni di cui 
al regolamento (UE) 2016/679. 

1.· Il modulo è disponibile in nn formato 
stampahile e facilmente comprensihile non­
ché in un formato elettronico predisposto 
per la lettura auto1natica ». 

'" Cfr. art. 16 ( « Disposizioni nazio­
nali per l'altrnismo dei dati») del Data 
Governance Act. 

'" In tale codice la Commissione euro­
pea dovrehhe prevedere, in hase all'art. 22, 
par. 1, del Data Governance Act, « a) ade­
guati reqilisiti in nutteria di infor1nazione 
per garantire che gli interessati e i titolari 
dei dati ricevano, priina di dare il consenso 
o l'autorizzazione all'altruis1no dei dati, in­
formazioni sufficientemente dettagliate, 
chiare e trasparenti sull'utilizzo dei dati, 
sugli strun1enti per concedere e revocare la 
concessione del consenso o dell'autorizza­
zione, e sulle n1isure adottate per evitare 
l'ntilizzo improprio dei dati condivisi con 
l'organizzazione per l'altruismo dei dati; b) 
adeguati requisiti tecnici e di sicurezza per 
garantire l'opporttmo livello cli sicurezza 
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dati, la cui tenuta è affidata ad autorità competenti individuate 
presso i singoli Stati membri, affiancata dall'istituzione di un 
ulteriore registro pubblico, centralizzato presso l'UE, delle orga­
nizzazioni per l'altruismo dei dati, tenuto dalla Commissione 
europea a scopi informativi 36

. 

Per poter essere iscritti in tali registri, gli enti che intendono 
operare come organizzazioni per l'altruismo dei dati riconosciute 
devono possedere una serie di requisiti generali previsti dal1'art. 
18 e segnatamente: « a) svolgere attività di altruismo dei dati; b) 
essere una persona giuridica costituita a norma del diritto nazio­
nale per· conseguire obiettivi di interesse generale, stabiliti nel 
diritto nazionale, ove applicabile; e) operare senza scopo di lucro 
ed essere giuridicamente indipendente da qualsiasi entità che 
operi a scopo di lucro; d) svolgere le proprie attività di altruismo 
dei dati mediante una struttura funzionalmente separata dalle sue 
altre attività; e) rispettare il codice di cui ali' articolo 22, para­
grafo 1, al più tardi entro 18 mesi dopo la data di entrata in vigore 
degli atti delegati di cui a tale paragrafo » 37

. 

Le organizzazioni riconosciute operanti nel settore dell'altrui­
smo dei dati sono quindi tenute a rendere pubbliche una serie 
nutrita di informazioni, come la denominazione e la loro forma 
giuridica, il registro pubblico presso cui sono iscritti e il numero 
di registrazione, lo statuto (se opportuno) e le fonti di approvvi­
gionamento economico, la sede principale e di quelle secondarie, 
con l'indirizzo dell'ente e del legale rappresentante, le persone di 
contatto e i relativi recapiti, nonché gli obiettivi di interesse 
generale che l'ente vuole promuovere raccog1iendo i dati, nonché 
la natura dei dati che J'ente intende controllare o trattare e, nel 
caso in cui si tratti di dati personali, l'indicazione specifica della 
categoria di dati personali e, infine, un sito web pubblicamente 

per la conservazione e il tralta1nento clei 
dati, nonché per gli strumenti per la con­
cessione o la revoca del consenso o dell' au­
torizzazione; e) tabelle di 1narcia per la 
coinunicazione con un approccio 1nuhidisci­
pli11are per sensihilizzare i pertinenti por­
tatori di interessi, in particolare i titolari 
dei dati e gli interessati che potrebbero con­
dividere i loro dati, per quanto riguai:da 
l'altrnis1no dei dati, la designazione in qua­
litù di organizzazione per I' altruis1no dei 
dati riconosciuta nell'Unione e il codice 
stesso; d) raccon1andazioni sulle nonne di 
interoperabilità pertinenti». 

"6 Cfr. art. 17 ( « Regist.ri pllbblici delle 
organizzazioni per l'altruismo dei dati ri­
conosciute ») del Data Governance Act, ove, 
al par. 2, viene previsto anche che« Purché 
sia registrata nel registro puhhlico nazio­
nale delle organizz�n;ioni per l' altruis1no dei 

dati riconosciute confor1ne1nentc all'arti­
colo 18, un'entitù pniì utilizzane, nelle pro­
prie co1nunicazioni scritte e orali, il titolo 
''organizzazione per l'altruisrno dei dati ri­
conosciuti1 nell'Unione" nonché un logo co­
n11111e », con la precisazione che « Per ga­
rantire che le organizzazioni per l'altruismo 
dei dati riconosciute siano facihnente iden­
tificahili in tutta l'Unione, la Commissione 
stabilisce, rnediante atti di ei,,ecuzione, un 
disegno per il logo comune. Le organizza­
zioni per l'altruismo dei dati riconosciute 
espongono il logo co1nu1u� in n1odo chiaro su 
ogni pnhhlicazione online e offUne relativa 
alle loro attività di altruismo dei dati. Il logo 
co1nune ù accoinpagnato da nn codice QH 
con un /inie al registro p1Ù)hlico dell'Unione 
delle organizzazioni per l'altruismo dei dati 
riconosciute ». 

:l7 Cfr. art. 18 ( « Requisiti generali per 
h, registrazione ») del Data Governance Act. 
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accessibile, presso cui sia possibile reperire tute le informazioni 
aggiornate :rn. 

L'operatività di ciascuna organizzazione per l'altruismo dei dati 
riconosciuta è poi soggetta ad ulteriori obblighi di trasparenza, 
essendo tenuta a predisporre e tenere aggiornati, a propria volta, 
appositi registri riguardanti: « a) tutte le persone fisiche o giuri­
diche cui è stata data la possibilità di trattare i dati detenuti da 
tale organizzazione per l'altruismo dei dati riconosciuta, e i loro 
recapiti; b) la data o la durata del trattamento dei dati personali 
o dell'utilizzo di dati non personali; e) le finalità del trattamento, 
quali dichiarate dalla persona fisica o giuridica cui è stata data la 
possibilità di effettuarlo; d) le eventuali tariffe pagate dalle per­
sone fisiche o giuridiche che trattano i dati» 39

• Gli obblighi di 
trasparenza di traducono poi anche nella predisposizione di una 
relazione annuale delle attività svolte, da trasmettere all'autorità 
competente per la registrazione delle organizzazioni per l'altrui­
smo dei dati, in cui siano contenuti, specificamente: « a) informa­
zioni sulle attività dell'organizzazione per l'altruismo dei dati 
riconosciuta; b) una descrizione delle modalità con cui, nel corso 
dell'esercizio finanziario in questione, sono stati promossi gli 
obiettivi di interesse generale per le quali sono stati raccolti i dati; 
e) un elenco di tutte le persone fisiche e giuridiche che sono state 
autorizzate a trattare i dati detenuti dall'entità, corredato di una 
descrizione sintetica degli obiettivi di interesse generale perseguiti 
da tale trattamento dei dati e di una descrizione dei mezzi tecnici 
impiegati a tal fine, compresa una descrizione delle tecniche 
utilizzate per tutelare la vita privata e la protezione dei dati; d) 
una sintesi dei risultati dei trattamenti dei dati autorizzati dal­
l'organizzazione per l'altruismo dei dati riconosciuta, se oppor­
tuno; e) informazioni sulle fonti di entrate dell'organizzazione per 
l'altruismo dei dati riconosciuta, in particolare tutte le entrate 
derivanti dall'autorizzazione all'accesso ai dati, e sulle spese » 40

. 

Vengono infine contemplati specifici obblighi di tutela dei diritti 
e degli interessi dei soggetti a cui si riferiscono i dati personali 
( « interessati », ai sensi del G D PH), oltre che dei soggetti, anche 
diversi dalle persone fisiche, ehe hanno il diritto di eoneedere 
l'accesso a determinati dati personali o non personali e di condi­
viderli ( « titolari dei dati », ai sensi del DGA). A ciò è deputato 
]'art. 21 del Reg. UE n. 868/2022, in forza del quale sono previsti 
obblighi informativi, da assolvere in maniera chiara e facilmente 
comprensibile agli interessati e ai titolari dei dati, prima di 
qualsiasi trattamento dei loro dati, in ordine sia « agli obiettivi di 

"" Cfr. art. 19 ( « Registrazione delle 
organizzazioni per l'altruismo dei dati ri­
conosciute ») del Data Governance Act. 

"9 In questo senso si veda l'art. 20 

(« Obblighi di trasparenza»), par. 1, del 
Data Go11ernance Act. 

•° Così l'art. 20, par. 2, ciel Data Go­
verruuice Act. 
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interesse generale e, se opportuno, alla finalità determinata, 
esplicita e legittima per cui i dati devono essere trattati, e per i 
quali acconsentono al trattamento dei loro dati da parte di un 
utente dei dati» 41, sia « all'ubicazione e agli obiettivi di interesse 
generale per cui acconsentono a eventuali trattamenti effettuati in 
un paese terzo, nel caso in cui il trattamento sia effettuato 
dall'organizzazione per l'altruismo dei dati riconosciuta » 42. Viene 
poi fissato l'esplicito divieto, per le organizzazioni per l'altruismo 
dei dati riconosciuta, di utilizzare « i dati per altri obiettivi 
diversi da quelli di interesse generale per i quali gli interessati o 
i titolari dei dati acconsentono al trattamento ( ... ) » 43. Il divieto 
si estende esplicitamente anche al ricorso « a pratiche commer­
ciali ingannevoli per sollecitare la fornitura di dati » 44. 

Altri obblighi imposti alle organizzazioni per l'altruismo dei dati 
riconosciute richiedono che le medesime forniscano « strumenti 
per ottenere il consenso degli interessati o le autorizzazioni al 
trattamento dei dati messi a disposizione dai titolari dei dati ( ... ), 
[ oltre che] strumenti per l'agevole revoca di tale consenso o 
autorizzazione» 45 e l'adozione di « misure intese a garantire un 
livello adeguato di sicurezza per la conservazione e il trattamento 
di dati non personali che ha raccolto sulla base deJI 'altruismo dei 
dati » 46

, che si aggiungono agli obblighi di adozione delle misure 
di sicurezza per il trattamento dei dati personali previsti nel 
GDPR 47

. 

Ulteriori obblighi sono poi indicati al par. 5 dell'art. 21 eit., ai 
sensi del quale « L'organizzazione per l'altruismo dei dati rico-

41 Cfr. art. 21 ( « Obblighi speciftci di 
tntela dei diritti e degli imeressi degli inte­
ressati e dei titolari dei d(lti per q1wnto 
riguarda i foro dati»), par. I, lett. a), del 
Data Governance Act. 

-i2 Cfr. arl. 21, par. 1, lett. b), del 
Data Govenuince AcL 

4:i V. art. 2·1, par. 2, prima parte, del 
Data Governance Act. 

,i,i In tal senso v. art. 21, par. 2, ult. 
parte, del D(lta Govenumce Act. Su tali 
aspetti, a titolo esen1plificativo, si richia1na 
il caso Facebook affrontato dall' AGCM, cul­
minalo con il provv. 27432 del 29 novembre 
2018, a cui hanno fatto seguito le sentt. nn. 
260 e 261 del 2021 del TAR Lazio, Roma, e, 
infine, le sentt. del Cons. St. nn. 2630 e 2631 
del 2021, ove t� stata confnr1nata l'esistenza 
della pratica commerciale scorretta nella 
condotta del noto provùler che aveva omesso 
adeguate informazioni sulle effettive moda­
lità ,li utilizzo per fini commerciali dei dati 
personali degli utenti, rappresentando loro 
un'asserita gratuità del s{:rvizio (attraverso 
il disclairner « I.scriviti! E gratis e lo sarà 
per se1npre »), senza neanche rendere pa-

lese che il conferimento dei dati personali da 
parte degli utenti per l'uso commerciale al 
fine tli rendere re1nunerativo il Hervizio co­
stituisce la controprestazione per 1a forni­
tura del Hervizio n1edesi1no, non a titolo 
gratuito, 1na in ca1nhio di una JffCHtazione 
non pecuniaria. Sul punto si veda, in par­
ticolare, F. B1uvo, La« conipra·vendita » di 
dati personnli?, in Diritto di Internet, 2020, 
3, pp. 521-510; nonché V. R1ccnrro, L'equi­
voco delln privacy. Personn vs dnto perso­
n(lli, Napoli, 2022, pp. 95 ss., il •1nalc pone 
l'accento anche sui poteri regolatori delle 
autorità a1n1ninistrative indipcn(lenti, non 
Ho,!o a difei-m de�!,a persona, i_na anche co_int: 
« confonnaton , costruttori e regolatori di 
più co1nplcssc dina1niche, anche eco1101ni­
che », ovvero del increato, incluso quello 
concernente i dati personali o, ineglio, le 
attività di trattamento sui dati personali. 

45 Cfr. art. 21, par. 3, del D(lt(l Go­
venwnce Act. 

46 Cfr. art. 21, par. 4, del Daw Go-
vernunce Act,. 

17 Qui il riferimento è ali' art. 32, non­
ché agli aru. 21,, 25 e 35 del GDPR. 
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nosciuta informa senza ritardo i titolari dei dati in caso di 
trasferimento, accesso o utilizzo non autorizzati dei dati non 
personali che ha condiviso », analogamente a quanto previsto 
dall'art. 34 GDPR in caso di data breach riguardante dati 
personali. Infine, in forza dell'art. 21, par. 6, del Data Gover­
nance Act, « Qualora l'organizzazione per l'altruismo dei dati 
riconosciuta agevoli il trattamento dei dati da parte di terzi, anche 
fornendo strumenti per ottenere il consenso degli interessati o le 
autorizzazioni a trattare i dati messi a disposizione dai titolari dei 
dati, essa specifica, se del caso, la giurisdizione del paese terzo in 
cui i dati sono destinati a essere utilizzati ». 

Le disposizioni volte ad assicurare l'altruismo dei dati nel nuovo 
regolamento europeo sono poi presidiate dalle funzioni di moni­
toraggio svolte dalle « autorità competenti per la registrazione 
delle organizzazioni per l'altruismo dei dati », a cui spetta il 

compito di monitorare e controllare la conformità della prescri­
zioni, con poteri di accertamento e di intervento, che possono 
giungere anche all'adozione di misure adeguate e proporzionate 
per assicurare l'osservanza della disciplina de qua, la cui viola­
zione può comportare, per l'organizzazione operante nel settore 
dell'altruismo dei dati, la perdita del diritto di utilizzare il titolo 
acquisito (di « organizzazione per l'altruismo dei dati ricono­
sciuta dall'Unione ») e la rimozione dal registro pubblico nazio­
nale e da quello dell'UE 48

. 

3. RIFLESSIONI CRITICHE SULLA PORTATA DEL PRINCIPIO DI SOLIDARIETÀ AL 

COSPETTO DELLA DISCIPLINA IN TEMA DI DATA PROTECTION E DATA 

GOVERNANCE. 

3.1. La solidarietà come "limite" per il titolare del trattamento. 

Il principio di solidarietà, come s'è potuto ricavare dall'analisi 
del suo inquadramento normativo, si rivolge in moltep1ici dire­
zioni quando si misura con il regime applicabile ai dati perso­
nali 49

• 

La prima direzione è quella della solidarietà come limite delle 
prerogative dell'interessato o del titolare del trattamento e, in­
sieme, come obbligo di attivarsi per le esigenze dell'altro soggetto 
con cui si è legati all'interno di un vinculum iuris, là dove si 

,rn Si veda, in 1narito a tali aspetti, il 
tenore dell'art. 24 del Data Governance 
Act, rubricato « Monitoraggio della confor­
rnità ». 

-1
9 Per una truttazione approfondita 

del principio di solidarietà, nella sua por­
tata più ampia (a prescindere dalla materia 
concernente il trattamento dei dati perso-

nali, qui considerata), si riinanda allt� pre­
ziose pagine cli G. ALPA, Solidarietà. Un 
principio normativo, cit., passim, e di S. 
RoDOTÀ, Solidarietà. Un'utopia necessaria, 
cit. Si veda anche P. MENGOZZI, l,'idea di 
solidarietà nel diritto dell'Unione europea, 
Bologna, 2022. 
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considera il principio in questione nella sua col1ocazione di dovere 
di solidarietà politica, economica e sociale declamato dall'art. 2 
Cost. 50, riallacciabile anche al dovere di comportarsi secondo 
buona fede 51• 

La solidarietà unisce prospettive molteplici del vivere sociale, 
essendo espressione di un legame, giuridicamente rilevante, sia in 
senso verticale tra l'autorità sovrana e il singolo, sia in senso 
orizzontale inter personas. 

L'indagine sulle radici del principio in esame diviene fondamen­
tale per comprende appieno la sua attuale portata. La dottrina 
più accorta ha rimarcato come il principio de quo sia il portato di 
istanze emerse a partire dalla rivoluzione francese, ove la "fra­
ternità" aveva inizialmente la valenza di « strumento politico per 
rafforzare lo spirito patriottico ( ... ) » 52, ma che presto assunse 
invece « un significato diverso e più pregnante » 53, capace di 
trascendere la dimensione nazionale: ciò sin dalla stesura progetto 
di dichiarazione dei diritti, ad opera di Hoberspierre il 24 aprile 
1973, ove « la fraternità indica un valore universale: gli uomini di 
tutti i paesi sono riconosciuti come frate1li e i differenti popoli 
"devono aiutarsi tra di loro secondo il loro potere, come i cittadini 
deJlo steso Stato" » 54. V'è di più, dato che « La fraternità gioca 
un ruolo importante anche nei rapporti tra privati, là dove nelle 
contrattazioni le nuove leggi richiedono alle parti di comportarsi 
secondo buona fede » 

55. 

Si registra un punto di contatto con il dovere di correttezza nei 
rapporti obbligatori 56, ma la solidarietà appare ben più ampia, 
sia per la sua dimensione (non solo orizzontale, ma anche) verti­
cale, sia perché, ove ci si collochi nei soli rapporti tra privati, ha 
contenuti più estesi della correttezza, benché in parte sovrappo­
nibili. 

so Sulla « solidarietà come lin1ite e co1ne 
ohbligo » si veda G. ALl'A, I principi gene­
rctli, cit., pp. 402 ss., ove I' A. avverte che il 
lirnite opera sia orizzontalmente, tra pri­
vati, sia verticahncnte, tra ]o Stato e il 

cittadino. 
51 Cfr. G. ALPA, I principi generali, p. 

398 e COHHADINI, Il processo costituzionale 
nella Francia rivolnzionaria e il diritto pri­
vato, in M.A. CATTANEO (à cura di), Diritto e 
Stato 1wlla .filosofia della Rivolttzione fran­
cese, 1992, p. 202. 

52 G. ALPA, I principi generali, p. 39B. 
s:, G. ALPA, I principi generali, p. 39B. 
°' G. ALl'A, I principi generali, p. 39B. 
55 G. ALPA, I principi generali, p. 39B, 

ove richiama CoHl!ADINI, op. cit., p. 202. 
56 Su tale aspetto cfr. G. ALPA, I prin­

cipi generali, p. 402 (con richiami a S. 
RoDOTÀ, Il diritto privato nelln società mo­
dernn, Bologna, 19110): « I civilisti risco-

prono la solidarietà, rivalutando l'applica­
zione diretta della Costituzione ai rapporti 
tra privati, facendo uso delle clausole gene­
rali che si ,·iferiscono alla buona fede, alla 
correttezza, all'equità. Se ne propone l'ap­
plicazione in 1nateria di proprietù ove all 'in­
dividualismo proprietario si contrappone la 
concezione ,!ella funzione sociale della pro­
prietà; in 1nateria di attività econo1niche, 
ove alla lihertà di 1nercato si contrappone 
l'utilità sociale dell'iniziativa econo1nica; alla 
lihertà contrattuale ove si contrappone al 
p;,tere negoziale dell'impresa la tutela del 
contraente debole, sia nel settore del lavoro, 
sia nel settore dei consumi e in quello dei 
rispanni: in 1nateria cli illecito, ove si dà 
maggior rilievo alla persona e alla ,prnutifi­
cazione del danno, si favorisce la teoria del 
rischio d'i1npresa, e si tenta di superare il 
principio di tipicità delle ipotesi di colpa 
01nissiva ». 
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Quanto alla sua connotazione verticale, la solidarietà si distin­
gue dalla "fratellanza" e dall'"amicizia", ovvero dalla dimensione 
esclusivamente ipdividualista, per assurgere anche a dimensione 
comunitaria s7• E questa, ad esempio, la solidarietà "inclusiva" a 
cui tende l'UE (e, con essa, gli Stati nazionali che ne fanno parte) 
nel percorso avviato con la European Declaration on Digitai 
Right and Principles ( v. Chapter II, « Solidarity and inclu­
sion ») 58• 

L'interprete deve guardare con particolare attenzione anche 
alla dimensione orizzontale della solidarietà, che colloca nei rap­
porti inter privatos il limite e l'obbligo in cui essa si traduce s9. A 
tal proposito, volgendo ancora lo sguardo alle indah•ini sulle radici 
del principio in esame, la dottrina ha ricordato che la solidarietà, 
declinata ancora come fraternità, era impressa anche nella Co­
stituzione francese del 1795, ove « per la prima volta compaiono 
in un testo fondamentale i doveri, oltre che i diritti dell'uomo. Tra 
i doveri si richiamano i precetti "'non fare agli altri ciò che non 
vorresti fosse fatto a te" e "fate costantemente agli altri ciò che 
vorreste ricevere" ( art. 2); si precisa che "non è buon cittadino 
chi non è buon figlio, buon padre, buon fratello, buon amico, 
buon coniuge" ( art. 4) ( ... ). Ecco che la fraternità, e la solida­
rietà, pur sfumate nella loro fisionomia, presentano un contenuto 
di doverosità: è il dovere di attivarsi, di fare il pene, che per la 
prima volta compare in un testo normativo » 60

. E proprio questa 
la genesi della solidarietà di tipo "orizzontale". Si tratta di 
dimensione operante all'interno di rapporti intersoggettivi, siano 
essi sociali, economici o politico-istituzionali, che, con il principio 
ad esame, vengono "giuridifìcati", attraverso l'instaurazione di 
un vincolo che limita l'agire individualistico 61• 

Il principio-dovere di solidarietà confina con le esigenze di 
correttezza, senza tuttavia confondersi con essa. La solidarietà si 

57 G. ALPA, I principi generali, cit., 
pp. 399 e 1J.OO. 

5" Cfr., infra, par. 1.5. 
59 Con rifermento al principio di soli­

darietà nel nostro ordina1nento, s'è hen ri­
marcalo che « L'interprete italiano ha ( ... ) 
a disposizione un testo costituzionale ricco 
di riferimenti e di spunti e un codice civile 
avaro di spinte solidaristiche. Un'opera­
zione di applicazione diretta delle norme 
costituzionali ai rapporti tra privati è quindi 
necessaria». Così G. ALPA, I principi gene­
rali, cit., p. 401. 

60 G. Al.Pii, I principi generali, cit., p. 
399. 

61 Preziose, a tal riguardo, sono an­
cora una volta le parole dell'insigne Mae­
stro: « Ma perchf� elevare a regola giuridica, 
cioè a norn1a vincolate e coattiva, la solida-

rietà? Perché si avverte l'esigenza di sot­
trarre la solidarietà al mondo dei rapporti 
non giuridilicati, al mondo clell' operare spon­
taneo e amichevole, al mondo del caso e del 
capriccio? La risposta, a ternpo stcsHo ha­
nale e semplice, è presto detta: perché la 
solidarietà è connotato peculiare delle so­
cietà moderne e civili, ispirate alla tutela 
dell'altro, del diverso, dell'emarginato; ma 
è connotato che tende ad essere so1n1nerso, 
quando non debellato, dall'individualismo 
(o pcggi�z clall'egoiH�l�) insit�, Ifella natn_r� 
unutna, Horno ho,nini lupus e una ver1ta 
storica, insuperata e forse insuperabile. Ed 
è appunto per ten1perare questa spinta na­
turale, per conservare la stessa coesione 
sociale, per elevare la convivenza hruta a 
convivenza civile, che la solidarietà deve 
essere non solo riconosciuta 1na anche i1n-
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manifesta come dovere di tute1are anche le istanze di cui è 
portatore l'altro soggetto della reJazione giuridica. In materia di 
protezione dei dati personali i doveri del principio in esame sono 
ambivalenti, perché operanti sia nei confronti deH'interessato che 
del titolare del trattamento. 

Per quest'ultimo la dimensione della solidarietà impone di 
garantire, innanzitutto, la protezione dell'interessato, già accu­
ratamente scolpita nel regime di tutela normativa in tema di data 
protection, facendo però in modo che i margini di discrezionalità 
previsti dall'applicazione deJla norma siano effettivamente orien­
tati a1le esigenze di tutela dei diritti e delle libertà de] soggetto a 
cui i dati trattati si riferiscono e non al mero rispetto formale del 
dettato normativo. Si pensi, ad esempio, alla scelta in ordine alle 
modalità di trattamento e al sistema di sicurezza approntato, alla 
scelta dei soggetti coinvolti nel trattamento e alle modalità di 
acquisizione e circolazione dei dati, in rapporto alle finalità de] 
trattamento. In questa prospettiva, Ja solidarietà confina certa­
mente con il principio di accountability 62

. Ancora, per il titolare 
la solidarietà verso l'interessato si esplica anche nel senso della 
correttezza e della leale cooperazione, in relazione alle esigenze, 
agli interessi, ai diritti e alle libertà fondamentali di quest'ultimo. 
Qui la solidarietà ha punti inevitabili di contatto con iJ principio 
di correttezza, ma lo colora in una direzione diversa dalla tra­
sparenza, in cui spesso il principio di correttezza finisce per 
risolversi, dando sfumature di carattere sostanziale e non for­
male: il titolare è tenuto a comportarsi in maniera solidale, 
evitando comportamenti decettivi (ad es. nelle modalità di acqui­
sizione e utilizzo dei dati) o in condotte che possano tradursi in 
pratiche commerciali scorrette, sleali o ingannevoli (già censu­
rate, con riguardo all'utilizzo dei dati, sia dall 'AGCM che dalla 
giustizia amministrativa, come per il caso Facebook e il caso 
W hatsApp) 6·'. La solidarietà rileva non solo su 1 versante di 
obblighi "negativi", aventi ad oggetto condotte omissive (i divieti 
poc'anzi richiamati), ma anche sul versante di obblighi aventi ad 
oggetto condotte positive, di tipo "collaborativo", volte a raffor­
zare sul piano sostanziale la posizione del data subject, consen­
tendogli di realizzare, nella maggior misura possibile, gli interessi 
a cui anela nell'ambito del trattamento dei dati a cui è esposto. Si 

posta coine valore e co1ne principio. ]�levare 
la soli,larietà a principio di dirillo significa 
::en(�cre !�oatti"vo ... l' �•Uo o il co1npo1:h�n1ento 

sohdale ». Cosi G. ALPA, l principi gene­
rali, cit., pp. 402 e 403. 

62 Sul principio di accountability o di 
responsabilizzazione cfr. G. F1NoCCIIIAIW, Il 

principio di accountahility, in Ginst. it., 
2019, pp. 2778 ss. 

6" Sul caso Facehook v.: AGCM, provv. 
27432 del 29 novembre 2018; TAH Lazio, 
Roma sentl. nn. 260 e 261 del 2021; Coll8. 
St., sentl. nn. 2630 e 2631 del 2021; sul caso 
WhatsApp v.: AGCM, provv. 11. 26597 
dell'l l maggio 2017. 
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tratta di un'accezione '"orizzontale" della solidarietà che porta ad 
una forma di ""6riuridificazione", nei rapporti tra titolare e inte­
ressato, di istanze tipiche della responsabilità sociale di impresa 
( o Corporate Social Responsibility, CSR), destinate altrimenti a 
rimanere al di fuori delJ'ambito giuridico-noramtivo 64. 

3.2. La solidarietà come limite per l'interessato. La portata 
applicativa della « funzione sociale » in tema di dati 
personali. 

Per l'interessato i doveri connessi alla dimensione orizzontale 
della solidarietà si atteggiano in modo in parte diverso. Il diritto 
alla protezione dei dati personali è, primariamente, diritto all'au­
todeterminazione informativa, sicché il dovere di solidarietà non 
può spingersi fino a configurar� l'obbligo, per l'interessato, di 
porre in essere condotte volte a favorire la realizzazione dell'in­
teresse del titolare del trattamento, ove tale interesse non coincida 
con quello dell'interessato medesimo o non vada per lo meno nella 
medesima direzione ( come ad esempio nel caso in cui il paziente 
adotti condotte volte a favorire il trattamento dei dati personali 
per le finalità di cura a cui il trattamento posto in essere dal 
medico o dalla struttura sanitaria è orientato). 

Il dovere di solidarietà dell'interessato verso il titolare è però 
ravvisabile nella logica del bilanciamento degli interessi contrap­
posti, non solo qualora entrano in contrapposizione diversi diritti 
fondamentali, facenti capo rispettivamente al titolare e all'inte­
ressato, ma segnatamente quando il bilanciamento è effetuato 
anche tra interessi di altro tenore, come quelli sociali o economici 
ad esempio. Emblematico è il confronto dinamico tra le esigenze 
dei due soggetti protagonisti del trattamento in occasione del-
1' esercizio del diritto di opposizione da parte dell'interessato nei 
trattamenti per i quali le condizioni di liceità siano date dalla 
necessità di eseguire un compito di interesse pubblico o connesso 
all'esercizio di pubblici poteri o, ancora, di perseguire un legit­
timo interesse del titolare o di soggetti terzi, ai sensi dell'art. 6, 
par. 1, lett. e) e j), GDPR. Ebbene, l'art. 21, par. 1, GDPR 
prevede che « L'interessato ha il diritto di opporsi in qualsiasi 
momento, per motivi connessi alla sua situazione particolare, al 
trattamento dei dati personali che lo riguardano ai sensi dell'ar­
ticolo 6, paragrafo 1, lettere e) oj), compresa la profilazione sulla 
base di tali disposizioni. Il titolare del trattamento si astiene dal 
trattare ulteriormente i dati personali salvo che egli dimostri 
l'esistenza di motivi legittimi cogenti per procedere al trattamento 
che prevalgono sugli interessi, sui diritti e sulle libertà deH'inte-

---- --- -- ---

"' Sulla Co17JOrate Socini lfosponsibi­
lity si rimanda a G. CONTE (a cura di), l,n 

respons<Lbilità socinle dell'impresn, Roma­
Bari, 2008, pnssim. 
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ressato oppure per l'aceertamento, l'esercizio o la difesa di un 
diritto in sede giudiziaria ». A fronte del diritto di opposizione si 
apre una valutazione sul bilanciamento degli interessi in gioco, 
rimessa al titolare del trattamento, che non culmina necessaria­
mente con il blocco del trattamento, salve le ipotesi di trattamenti 
per finalità di marketing contemplate al par. 2 dell'art. 21 cit. 
Sicché l'assetto degli interessi potrebbe culminare legittimamente 
a favore del titolare del trattamento, non essendo automatica la 
prevalenza dcHc istanze dell'interessato, a fronte dell'esercizio 
del diritto di opposizione. Nell'ambito di tale dinamica può per­
cepirsi l'operatività del principio di solidarietà, quale dovere 
orizzontale dell'interessato verso il titolare del trattamento, te­
nuto a favorire il raggiungimento degli interessi di qucst 'ultimo o 
di terzi o il compito di interesse pubblico o connesso all'esercizio 
di pubblici poteri rimesso all'azione del titolare del trattamento, 
anche qualora ciò comporti un sacrificio per l 'intcrcssato mede­
simo. Tali disposizioni del GDPR, a ben vedere, altro non sono 
che l'applicazione del dovere di solidarietà per l'interessato verso 
il titolare del trattamento, operanti nei limiti in cui all'interessato 
medesimo possa essere chiesto - giuridicamente - un sacrificio 
proprio, per doveri di solidarietà sociale, politica cd economica, 
a fronte della realizzazione di un beneficio altrui, a favore del 
soggetto titolare del trattamento o di un soggetto terzo [ nel caso in 
cui rilevi la condizione di Jieeità di cui all'art. 6, par. 1, lctt. f), 
cit.] o della collettività [ ove la condizione di liceità rilevane sia 
quella di cui all'art. 6, par. l, lett. e), cit. ]. 

Altre volte - secondo logiche che per la verità non appaiono del 
tutto condivisibili, esplorate dalla giurisprudenza della Cassa­
zione 65 

- il principio de quo dovrebbe imporre all'interessato, in 
forza dei doveri di solidarietà sociale scolpiti ncll' art. 2 Cost., di 
astenersi dall'avanzare richieste risarcitorie qualora l'attività di 
trattamento si traduca in danni sopportabili, in lesioni tollerabili, 
nell'ambito di questioni da considerarsi '"bagatcllari", ancorché 
frutto di illeciti accertati 66

. 

Il tema del bilanciamento tra le contrapposte posizioni giuridi­
che del titolare e dell'interessato, se rapportate sul piano dei 
diritti fondamentali 67

, evoca l'altra accezione orizzontale del 
principio di solidarietà in materia di protezione dei dati personali, 
legato alla dichiarata « funzione socia/,e » che il trattamento dei 
dati personali può avere e che impone il proporzionale sacrificio 

65 Cfr. supr<t, nota n. Hl. 
66 Sul punto Ri rinvia a F. B1uvo, Il 

principio di solid<trietà in materi<t di prote­
zione dei detti person<tli e nelle decisioni del 
G<tr<tnte e dell<t Corte di Cctss<tzione, cit., 
pp. 413 88. 

''7 F. B1uvo, S,tl bilanciamento propor­
zio,wle dei diritti e delle libertà "fondamen­
tali", tra 1nercato e persona: nuovi assetti 
nell'ordinmnento europeo?, in Contratto e 
impresa, 2018, I, pp. 190-216. 
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dei diritti dell'interessato, al fine di consentire l'esercizio di altri 
diritti di pari rango vantati dal titolare de] trattamento 68. Il 
considerando n. 4 del GDPR, segnatamente, rimarca innanzitutto 
che « Il trattamento dei dati personali dovrebbe essere al servizio 
dell'uomo( ... )», il che rimanda all'idea di un uso non necessa­
riamente utilitaristico e secondo logiche individuali delle attività 
di trattamento poste in essere da parte del titolare, sui dati 
dell'interessato. In tale prospettiva, come brià s'è avuto modo di 
anticipare supra, nel medesimo considerando si aggiunge anche 
che « ( ... ) Il diritto alla protezione dei dati di carattere personale 
non è una prerogativa assoluta, ma va considerato alla luce della 
suafunzione social,e e va contemperato con altri diritti fondamen­
tali, in ossequio al principio di proporzionalità ( ... ) », con l'ulte­
riore precisazione che il GDPR « ( ... ) rispetta tutti i diritti 
fondamentali e osserva le libertà e i principi riconosciuti dalla 
Carta, sanciti dai trattati, in particolare il rispetto della vita 
privata e familiare, del domicilio e delle comunicazioni, la prote­
zione dei dati personali, la libertà di pensiero, di coscienza e di 
religione, la libertà di espressione e d'informazione, la libertà 
d'impresa, il diritto a un ricorso effettivo e a un giudice impar­
ziale, nonché ]a diversità culturale, religiosa e linguistica ». 

Ovviamente l'enunciato non intende affatto mettere in dubbio 
che il diritto alla protezione dei dati personali, come tutti i diritti 
fondamentali della persona, sia un "diritto assoluto", ovvero 
esercitabile erga omnes: le espressioni sopra riportate intendono 
evitare che tale diritto possa essere considerato prevalente ri­
spetto ad altri diritti fondamentali, e che possa pertanto essere 
utilizzato aprioristicamente per inibire l'esercizio di questi ultimi, 
senza effettuare l'operazione di bilanciamento proporzionale tra 
gli interessi in gioco. I diritti fondamentali sono soggetti a limita­
zioni, proprio per la necessità di operare un bilanciamento con 
altri diritti di pari rango o per ragioni di interesse collettivo 69

. 11 
considerando n. 4 cit. enfatizza la logica del limite a cui va 
incontro il diritto fondamentale alla protezione dei dati personali 
immediatamente dopo l'enunciazione dell'utilità del trattamento, 
che « dovrebbe essere posto al servizio dell'uomo», per poi 
svilupparne ulteriormente il concetto nella conclamata « funzione 
sociale », solo apparentemente riferita al diritto alla protezione 
dei dati personali, ma da ricollegare in realtà ad altro 70. Analiz-

6" F. B1uvo, Il "diritto" a trattare 
dati personali nello svolgimento dell'atti­
vità economica, cit., pp. 162-166, nonché 
pp. 189 88. 

69 F. B1uvo, Sul biumciamento propor­
zionale dei diritti e delle libertà "fondamen­
tali", tra 1nercato e persona: 1uio11i ctssetti 
nell'ordinamento europeo?, cit., pp. 190-

216; fo., Il "diritto" a trattare dati perso­
nali nello svolgimento dell'attività econo­
mica, cit., pp. 188 88,; A. U1cc1, Sulla « jim­
zione sociale » del diritto alla protezione dei 
dati personali, cit., pp. 600-602. 

70 A. U1cc1, Sulla « funzione sociale » 
del diritto alla protezione dei dati perso­
nali, cit., p. 604. 
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zando la ratio della norma, sia nel testo italiano che nel1e ulteriori 
differenti versioni linguistiche (in inglese si fa riferimento alla 
"funzione nella società"), la dottrina che si è occupata del tema ha 
avuto modo di rimarcare che la « funzione sociale » invocata dal 
considerando n. 4 cit. non è da attribuire al diritto in sé, ma 
all '"oggetto" della tutela, rinvenuto, secondo una possibile rico­
struzione, nelle informazioni di carattere personale su cui viene 
vantato il diritto fondamentale e che, tuttavia, può essere piegato 
anche ad esigenze diverse, ultraindividuali 71

• Invero, mi sembra 
preferibile una ricostruzione parzialmente diversa, che riferisca 
la funzione sociale non già all'informazione di carattere perso­
nale, ma al suo utilizzo effettuato dal titolare del trattamento 
mediante le operazioni sui dati, per finalità determinate. In altre 
parole, la funzione sociale, più che al dato in sé, pare legata 
all'utilizzo che ne viene fatto e, dunque, al trattamento che viene 
posto in essere o ehe può essere realizzato eon il dato personale, 
in ragione delle finalità perseguite, ovvero degli scopi a cui 
protendono le operazioni effettuate sulle informazioni di carattere 
personale. 

A prescindere da tale distinzione, s'è precisato, condivisibil­
mente, ehe « Il contemperamento degli interessi, cui è preordinata 
la formula della funzione sociale, è connaturale aHa duplice 
valenza del dato personale: da un lato, elemento essenziale per la 
libera circolazione delle persone, dei beni e dei servizi; dall'aJtro 
lato, componente dell'identità personale, strumento di esplica­
zione della personalità e di esercizio delle libertà individuali. Il 
contemperamento degli interessi è quindi la conseguenza del 
connotato sociale del dato, che non si identifica necessariamente 
in uno scopo di pubblica utilità » 72 

71 Tale impostazione è del resto in li­
nea con un 'interesHante pronuncia della 

C.G.C.E. del 197/4,, ricordata da Annarita 
Ricci (In., Sulla « funzione socialR " del di­
ritto alla protezione dei dati personali, cit., 
p. 607), del M maggio 1974, Noul Kohlen­

Und Baztstof]"grosshandlnng c. Commis­
sione dell,e Comunità Enropee, causa C-tl./ 
7�,

"
oye _anche n<:lla,,versione_inglese si p�1rla 

d1 socia/ f nnctwn , al pan della versione 
italiana, in. cui si 1nenziona la ''funzione 
sociale" riferita all'oggetto ciel diritto, quale 
linùte al diritto stesso. L'A. ricorda, a tal 
riguardo, che « la Corte afferma che, ben­
ché l'ordinamento costituzionale di tutti gli 
Stati membri tuteli il diritto di proprietà e 
di analoga tutela fruisca il lihero esercizio 
del commercio, del lavoro e di altre attività 
econo1niche, ''i diritti così garantiti, lunbri 
dal costituire prerogative assolute, vanno 
considerati alla luce della fnnzione soàalR 

dei beni e delle attività oggetto della tntela. 
Per questa ragione, la garanzia concessa ai 
,liritti di tal sorta fa generalmente salve le 
limitazioni poste in vista dell'interesse puh­
hlico, considerato che nell'ordina1nento giu­
ridico co1nn11itario appare legitti1no sotto­
porre questi diritti a limiti giustificati da 
obiettivi di interesse generale perseguili dalla 
Co1nunità", a condizione che tali restrizioni 
non co1nportino una lesione HOstanziale del 
diritto fondamentale garantito. Evidente è 
l'interesse della decisione, i cui ter1nini sono 
identici a quelli utilizzati a distanza di ,prn­
ranta anni dal H.egola1nenlo europeo sul 
tratta1nento dei dati personali, nel sancire 
la chiave di lettura dell'espressione "fun­
zione sociale", criterio da declinarsi con 
riferimento ali' oggello ,lclla prerogativa ri­
conosciuta dalla legge " (Ibidem, p. 607). 

72 A. H1cc1, Sulla "jiu,zione soci.ufo " 
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Un chiaro esempio in cui opera la « funzione sociale» delle 
informazioni di carattere personale - o, meglio, del loro tratta­
mento - nella prospettiva del principio di solidarietà, mi pare 
senz'altro ravvisabile nella funzione svolta dai trattamenti per il 
tracciamento dei contatti al fine di individuare i casi di positività 
al Covid-19 durante la crisi pandemica, posti in essere tramite 
app di contact-tracing (Immuni) per salvaguardare esigenze col­
lettive di sanità pubblica 73. Qui il trattamento dei dati personali 
è avvenuto su base volontaria, da parte degli interessati, i cui dati 
sono stati trattati anche a beneficio di terzi e dell'intera colletti­
vità, secondo logiche solidaristiche che travalicano la "dimensione 
interindividuale" ma che hanno reso legittimo il trattamento in 
funzione delle esigenze di contenimento del virus 74, anche per 
« motivi di interesse pubblico nel settore del1a sanità pubblica, 
quali la protezione da gravi minacce per la salute a carattere 
transfrontaliero » 75• 

Altro chiaro esempio di « funzione sociale » ( del trattamento) 
dei dati personali è stato ravvisato nella permanenza delle infor­
mazioni di carattere personale di un imprenditore nel registro 
delle imprese tenuto dalle Camere di Commercio, relative alla 
qualità di amministratore unico e liquidatore di una società 
soggetta a fallimento molti anni prima e di cui ormai era avvenuta 
la liquidazione e la cancellazione dal predetto registro 76• Il caso, 

del diritto alla protezione dei dati perso­
nali, cit., p. 604. 

7:! Sul rapporto tra App Immuni e po­
tezione dei dati personali si rin1anda a D. 
PoLETTI, Il trattamento dei detti inerenti alla 
salute nell'epoca della pandemia: cronaca 
dell'emergenza, in Persona e mercato, 2020, 
pp. 65 ss., nonché In., Contact tracing e 
app i,n,nllni: cttto secondo, in Persona e 
mercato, 2021, pp. 92 ss.; G. RESTA, La 
protezione dei dati personali nel diritto del­
l'emergenza Covid-.l9, in Giustiziacivi­
le.com, 5 maggio 2020; In., La app "Im­
muni": pregi e limiti del tracciamento digi­
tale dei contatti, in MediaLaws, 15 giugno 
2020; V. CuFFAHo-R. D'o1uz10, La prote­
zione dei dati personali ai tempi dell'epide­
mia, in Corr. giur., 2020, pp. 729 ss.; F. 
P1zZE'ITI, Pandemia, Immuni e app di trac­
cimnento tra GDPR ed evoluzione del ruolo 
dei gm·nnti, in Medinl,nws; 29 giugno 2020. 

74 Cfr. D. Pm,1,:1T1, Contact tracing e 
app immuni: atto secondo, cit., p. 92, se­
condo cui « Una delle principali risposte 
delle autorità pubbliche alla situazione de­
terminata dalla diffusione del Covid-19, che 
ha costretto una larga parte della popola­
ziont� 1nondiale a n1isurarsi con van tagbri e 
limiti della società di!,>itale, è rappresentata 
dall'impiego di sistemi che combinano solu-

zioni tecnofob>iche e utilizzo dei dati, in spe­
cie dei dati inerenti alla salute. In queHto 
contesto, l'uso delle applicazioni softwnre 
(npp) di contnct tracing da installare sullo 
smartphone è stato al centro di un partico­
lare interesHe e di un vivacissitno dihattito, 
capace di spaziare dallf� ricostruzioni del 
loro funziona1nento, esantinatc soprattutto 
dall'angolatura della protezione dei ,lati per­
sonali, fino alle disposizioni costituzionali 
coinvolte dal loro utilizzo. Soprattutto, ha 
posto all'attenzione degli studiosi della data 
prot_ection . (e. non. sol�)) la,, considerazion:; 
degh effetti d, un nnp1ego su larga scala 
- per usare una espressione del Regola­
mento generale sulla protezione dei dati per­
sonali UE/2016/679 (GDPH) - di una solu­
zione digitale per aiutare le iniziative volte 
al contenimento ,lclla diffusione del Covid-
19. Questo scenario oltrepassa la dimen­
Hiom, interindividuale del rapporto m;,dico 
(o struttura ospedaliera)-paziente che ha 
se1npre connotato il tratta1nento di dati "par­
ticolari" come quelli alla salute e trattegb>ia 
un orizzonte più articolato e ancora più 
coni plesso ». 

7" Ved. art. 9, par. 2, lett. i), GDPH. 
76 L'indicazione di tale caso tJnale 

esentpio di "funzione sociale'' con riferi­
mento al trattamento dei dati pm·sonali è di 
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sottoposto anche all'attenzione della Corte di giustizia dell'UE 
(C-398/15), è stato affrontato dalla Cassazione con ordinanza 
interlocutoria del 17 luglio 2015, n. 15096, con cui ha respinto le 
pretese dell'interessato alla cancellazione dei propri dati perso­
nali, considerando la funzione che il regime di pubblicità realiz­
zato tramite il registro del1e imprese, assolve nei rapporti sociali 
ed economici 77

• 

Qui va rimarcato, però, che la « funzione sociale» opera nel­
l'ambito del principio normativo di solidarietà: il sacrificio che si 

impone all'interessato è necessario per rendere edotta la colletti­
vità in ordine a informazioni che possono avere una rilevante 
incidenza nelle valutazioni economiche, veicolate tramite registri 
pubblici volti a rendere sicuri o comunque più agevoli i rapporti 
economici e sociali. Si tratta di sacrificio che, secondo la richia­
mata sentenza della Cassazione, è a carico dell'interessato e posto 
a beneficio degli altri consociati, ovvero dell'intera comunità, 
proprio in ragione deH'applicazione del « principio di solida­
rietà » specificamente operante in materia di protezione dei dati 
personali, nella prospettiva del raggiungimento di un giusto equi­
librio tra gli interessi, individuali e collettivi, giuridicamente 
rilevanti 78

. 

Del resto ciò è il portato della libertà di circolazione dei dati 
personali, che è fenomeno insieme giuridico, economico e -
inevitabilmente - sociale. La circolazione dei dati, come fatto 
sociale, porta di necessità a considerare il trattamento dei dati e 
le esigenze di tutela dell'interessato all'interno di una logica più 
estesa rispetto aHa sola dimensione individuale, in cui si rischia di 
essere confinati se si concentra l'attenzione suHa sola situazione 
giuridica dell'interessato. Le informazioni di carattere personale 
vanno dunque collocate in un contesto più ampio, nelle relazioni 
sociali in cui è coinvolto il soggetto a cui i dati si riferiscono, sicché 
le istanze di protezione dell'interessato devono essere valutate in 
relazione a tali dinamiche sociali, avendo riguardo alla "fun-

A. R1cc1, Sitlla "jiuizione sociale" del di­
ritto ali,, protezione dei dati personali, cit., 
JJ· 604. 

77 Sul punto si veda, ancora, una volta, 
A. R1cc1, Sitlla "ji,nzione sociale " del di­
ritto alla protezione d,ii dati personali, cit., 
la <p1alc, in relazione a tale vicenda, osserva 
« che i dati, anche di natura persoruile, 
iscritti nel registro delle imprese sono infor­
n1azioni pecuJiari in ragione de1la loro fun­
zione. Si tratta di inforinazioni econo1niche, 
sottoposte ad un regime di pubblicità, la cui 
lihnra accessihilità <� posta a garanzia del 
corretto funziona1nento del 1nercato e a tu­
tela della correttezza e trasparenza dei rap­
porti ivi instaurati. Declinando il diritto 

alla protezione del soggetto cui si riferiscono 
le informazioni iscritte nel registro delle 
iinprcse alla luce della "funzione sociale", si 
rivela la neceHHità di hilanciare la pretesa 
dell'interessato al controllo sulle informa­
zioni riferite alla sua persona con il diritto 
dei terzi alla certezza ,lei rapporti econo­
mici e alla trasparenza ,!egli assetti impren­
ditoriali, reso quest'ultimo effettivo dal re­
gime di pubblicità legale dei registri ». 

7" Cass., ord. 17 lnglio 2015, 11. 15096, 
par. 1,.4.5, su cui si ritornerà anche nel 
terzo paragrafo del presente scritto, dedi­
cato all'applicazione del principio di solida­
rietà nella casistica. 
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zione" che il trattamento dei dati personali può avere nella 
prospettiva circolatoria, al cui cospetto esercita un ruolo anche il 
dovere di solidarietà politica, sociale ed economica declamato 
nell'art. 2 della nostra Carta costituzionale. 

3.3. La solidarietà come "orizzonte", secondo logiche inclusive, 
di condivisione e altruistiche (data altruisrn). 

Vi sono però ulteriori direzionip in cui il principio di solidarietà 
opera non come un "limite" alle prerogative soggettive, ma come 
un "orizzonte" o, se si vuole, un "allargamento" o un ""potenzia­
mento", nella logica di valorizzazione degli interessi rilevanti, che 
l'ordinamento giuridico intende favorire, soprattutto nell'ambito 
di strategie concertate a livello europeo. 

Per tali aspetti il principio normativo di solidarietà si estende 
secondo logiche pubblicistiche, più che privatistiche, configuran­
dosi come un obbligo o un impegno giuridico a rimuovere gli 
ostacoli che impediscono l'inclusione sociale e a favorire positi­
vamente quest'ultima con iniziative concrete. La solidarietà come 
valore e come principio si traduce, in questo senso, in un vincolo 
giuridico per il legislatore e per il governo, nazionale o eurouni­
tariop verso la realizzazione di rapporti sociali maggiormente equi 
e migliori. condizioni di vita 79

. 

La direzione della solidarietà, qui, si orienta verso le logiche 
dell'inclusione e della condivisione, che sono quelle percorse dalla 
Commissione europea sia nella Comunicazione sulla Strategia 
europea per i dati [COM(2020) 66 final], sia nella European 
Declaration on Digitai Rights and Principles for the Digitai 
Decade (2023/C 23/01) il cui Chapter II, già richiamato in prece­
denza, viene interamente dedicato alla « Solidatiety » intesa (so­
prattutto) come « Inclusion », declinata innanzitutto come diritto 
di accesso alla rete, partecipazione inclusiva al processo di tra­
sformazione digitale, formazione all'uso degli strumenti digitali e 

79 In tal senHo si vedano, ad es., le 
parole di G. Ar.PA, I principi genernli, cit., 
p. 103, là dove ha chim·ito che « Elevare la 
solidarietà a principio di diritto si1,'I1ifica 
::ent�ere �;oat!ivo !' atto o il co�nporta�nent_o 

solidale . Fmche la norma vmcola 11 legi­
slatore non si riscontrano prohlen1i: egli si 
fa interprete della coscienza sociale e, nei 
limiti in cui ciù sia richiesto dalle spinte 
verso nna n1aggiore eguaglianza sociale e sia 
consentito dalla situazione econo1nica e po­
litica, di volta in volta interviene a favore 
delle categorie deholi, emarginate, discrimi­
nate. La costruzione ciel c.d. stato sociale 
risponde a queste esigenze il rifluire della 
coscienza sociale verso l'individualis1no, 

l'egois1no, la concorrenza hrutalc, acco1npa­
gnata dalla tendenza alla privatizzazione 
dei servizi, alla previdenza e assistenza pri­
vate e facoltative, provoca lo sn1antclla­
mento dello stato sociale e la ricerca non di 
modelli generali cli giustizia, ma cli sfere 
separate e graduate di 1,>iustizia - Solida­
rietà è c1uirnli in c1uesta prospettiva puh­
hlicistica al tempo stesso un limite al­
i' azione individuale dettato eia regioni so­
ciali e un ohhligo ( assunto dallo stesso legi­
Hlatorc nu1 ÌlnpoHto anche ai singoli) ad ope­
rare per la realizzazione di più e(fUi rap­
porti sociali e cli più umane condizioni cli 
vita». 
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all'acquisizione di competenze che consentano di intessere rela­
zioni sociali e di partecipare adeguatamente alla vita lavorativa e 
alla fruizione dei servizi pubblici nel nuovo contesto digitale, in 
una società ormai "datificata" per via del1'inesorabile progressivo 
avvento di una tecnologia che si fa sempre più pervasiva, :invasiva 
e complessa. 

A fronte deH'innovazione tecnologica e della transizione ( della 
società, dell'economia e delle istituzioni) verso il digitale, risponde 
ad un principio normativo di solidarietà la realizzazione di una 
società "inclusiva", in cui nessuno sia lasciato indietro: il gap 
tecnologico, oggi, si traduce in una esclusione dalle dinamiche 
sociali, po1itiche, istituzionali, economiche, lavorative, arrivando 
finanche ad un'esclusione da1la elementare fruizione dei servizi 
pubblici. I1 dovere di solidarietà impone qui di creare i presup­
posti per il vivere sociale, neHe sue diverse manifestazioni, se­
condo logiche che avvicinano il principio stesso di solidarietà a 
quello di uguaglianza sostanziale e, nel contempo, consentono 
al1'individuo che ne beneficia di essere parte deUa comunità e, al 
tempo stesso, di esercitare le sue prerogative individuali, perse­
guendo i propri interessi, esercitando i propri diritti, sviluppando 
la propria personalità, in un contesto sociale in cui si è inclusi e 
riconosciuti e, dunque, non tecnologicamente discriminati 80. 

Altro recente orizzonte a cui tende la direzione percorsa dal 
principio di solidarietà in subjecta materia è quella che punta al 
riutilizzo dei dati e al data altruism. 

Si è già avuto modo di riportare, nella prima parte del presente 
scritto dedicata all'inquadramento normativo, i contenuti del1e 
disposizioni aventi ad oggetto tali aspetti, tracciati da ultimo nel 

"" Bench{, riferita ad altro contesto, 
quello dell'immigrazione e della glohalizza­
zione, valgono qui le illuminanti parole cli 
Stefano Hodotà, là dove ha affermato che 
" compito della solidarietà, dal quale non 
puù essere separata, è l'inclusione. ( ... ) Il 
riconoscimento si presenta ( ... ) co1ne ulte­
riore eleniento costitutivo della solidarietà, 
con effetti immediati sul modo in cui si 
istituisce il suo rapporto con l'eguaglianza. 
Se si considera, tra i 1nonti riferi1nenti pos­
sibili, la Carta dei diritti fondamentali del­
l'Unione europea, lì si coglie con innnedia­
tezza co1ne fonda1nento e ragioni dell'egua­
glianza siano il riferi1nento alla diversità e il 
rifiuto della discriminazione. Non soltanto 
l'articolo 22 riconosce esplicitamente la di­
versità culturale, religiosa e linguistica. So­
prattullo l'articolo 21 la declina analitica-
1nente attraverso un lungo elenco del Hllo 

concreto articolar.si, che comprende le cause 
di discrin1inazione storica1nenle più conso-

lidate, coinc il sesso o la razza, e alte di più 
recente riconosciinento, tra le quali le ca­
ratteristiche generiche, l'handicap, il patri­
nionio, l'orieuta1nento sessuale. lJna norrna 
co1ne qut-=:sta costituisce una legittiinazione 
dei molteplici modi dell'essere "diversi", sor­
retta dal divieto di ogni forma di discrimi­
nazione» (S. UonoTÀ, Solidarietà. Un'nto­
pia necessaria, cit., pp. 86-87). Nel nuovo 
contesto tecnologico i rischi di discri1nina­
zione, a cui il principio di solidarietà e di 
uguaglianza sostanziale possono porre riine­
dio, sono dettati dal gap tecnologico che 
potrehhe eseludere dalle relazioni sociali, 
economiche, lavorative, politiche e dalla frui­
zione dei servizi, puhhlici e privati, chi non 
ahhia i n1ezzi e le conoscenze per poter 
operare nel mondo di1:,>itale. In quest'ambito 
la solidarit�tà 11011 1lassa per l'accettaZio11e 
delle condizioni in cui si trovi l'altro, ma 
nella rimozione degli ostacoli che gli impe­
discano, di fatto, la partecipazione alla HO­

cietà. 
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Data Governance Act. In queste pagine si intende darne una 
lettura critica, vagliando la loro portata e i problemi applicativi 
che ne conseguono, in relazione al principio di solidarietà. 

All'art. 2, par. l, n. 16), di tale Regolamento UE, l'« altruismo 
dei dati» viene definito, testualmente, come « la condivisione 
volontaria di dati sulla base del consenso accordato dagli interes­
sai al trattamento dei dati personali che li riguardano, o sulle 
autorizzazione di altri titolari dei dati volte a consentire l'uso dei 
loro dati non personali, senza la richiesta o la ricezione di un 
compenso che vada oltre la compensazione dei costi sostenuti per 
mettere a disposizione i propri dati, per obiettivi di interesse 
generale, stabiliti nel diritto nazionale, ove applicabile, quali 
l'assistenza sanitaria, la lotta ai cambiamenti climatici, il miglio­
ramento della mobilità, l'agevolazione dell'elaborazione, della 
produzione e della divulgazione di statistiche ufficiali, il miglio­
ramento della fornitura dei servizi pubblici, l'elaborazione delle 
politiche pubbliche o la ricerca scientifica nell'interesse gene­
rale ». 

Su tale istituto sono state sollevate alcune osservazioni critiche 
da parte dell'European Data Protection Board (EDPB) e del­
]' European Data Protection Supervisor (EDPS), i quali, nel loro 
parere congiunto n. 03/2021 reso sul testo della proposta di 
regolamento relativo alla governance europea dei dati (vers. 1.1), 
hanno chiarito che, in verità, non siamo di fronte ad una facoltà 
nuova, ma solamente alla formalizzazione di facoltà che già erano 
ravvisabili, almeno con riferimento ai dati di carattere personale, 
nell'ambito della disciplina prevista dal GDPR. Segnatamente, 
nel citato parere si precisa che il Data Governance Act « non 
" " b ' "f 1· / d'fi " I 'bil' ' ( ) d. d crea ens1 orma 1zza co t 1.ca a poss1 1ta . . . 1 ren ere 
disponibili dati in via volontaria, già contemplata dal GDPR. Di 
fatto un interessato può già oggi acconsentire al trattamento di 
dati personali che lo riguardano, tra l'altro per finalità di ricerca 
scientifica » 81• 

Ancora, I'EDPS e l'EDPS ritengono non sufficientemente chiaro 
il concetto stesso di "altruismo dei dati", così come il suo « valore 
aggiunto( ... ), tenendo conto del quadro giuridico già esistente a 
norma del GDPR, che prevede condizioni specifiche per la vali­
dità del consenso » 82. 

ln realtà la disciplina del data altruism contenuta nel Reg. UE 
868/2022 (DCA, Data Governance Act) risulta ben più ampia 
rispetto a quella ad esso applicabile a norma del GDPR, perché 
oltre ai dati personali (su cui l'interessato conserva poteri e 

"' EDPB-EDPS, Parere congi1tnto n. 
03/2021 sulla proposta di regolmnento del 
Parlamento e1tropeo e del Consiglio rela­
tivo alla governance e1tropea dei dati (Atto 

sulla govcrnance dei dati), vers. 1.1, del 9 
giugno 2021, p. 41. 

"2 EDPB-EDPS, Parere congi1tnto n. 
03/2021, cit., pp. 11 e 42. 
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facoltà t1p1c1 dell'autodeterminazione informativa) tale istituto 
riguarda anche i dati di carattere non personale, sui quali poteri 
e facoltà di controllo sono esercitati non dall' « interessato », ma 
dal « titolare dei dati », definito ora - nella versione finale del 
Data Governance Act pubblicata in G.U.U.E. del 3 giugno 2022 
- come « una persona giuridica, compresi gli enti pubblici e le 
organizzazioni internazionali, o una persona fisica che non è 
l'interessato rispetto agli specifici dati in questione e che, confor­
memente al diritto dell'Unione o nazionale applicabile, ha il 
diritto di concedere l'accesso a determinati dati personali o dati 
non personali o di condividerli ». 

Inoltre, anche là dove l'altruismo dei dati sia esercitato dall'in­
teressato e sia dunque relativo a dati di carattere personale, la 
disciplina in questione, contenuta nel Data Governance Act, va 
bel al di là delle statuizioni del GDPR: la medesima, infatti, 
individua, struttura e disciplina un apparato di soggetti e di 
strumenti - sia di controUo sia di tutela - non previsti nel 
regolamento europeo sulla protezione dei dati (Reg. UE 679/ 
2016). Mi riferisco alle già menzionate « organizzazioni per l'al­
truismo dei dati » ( artt. 17 ss.) e alla previsione di « registri 
pubblici delle organizzazioni per l'altruismo dei dati ricono­
sciute» (art. 17), con indicazione dei requisiti generali di regi­
strazione ( art. 18) e specificazione di una disciplina ad hoc per la 
registrazione di tali organizzazioni (art. 19). Mi riferisco, ancora, 
alla previsione, a carico delle organizzazioni per l'altruismo dei 
dati riconosciute, di puntuali obblighi di trasparenza ( art. 20) ed 
altri obblighi specifici di tutela dei diritti e degli interessi in favore 
sia degli interessati che dei titolari dei dati, nonch{1 alla previsione 
un codice ad hoc, che sarà emanato in stretta collaborazione con 
le organizzazioni per l'altruismo dei dati e i pertinenti stakehol­
ders, ad integrazione delle disposizioni del Data Governance Act, 
in base ad atti delegati della Commissione europea (art. 22). Mi 
riferisco, ancora, all'istituzione di « Autorità competenti per la 
registrazione di organizzazioni per l'altruismo dei dati » e alla 
previsione di un « Monitoraggio della conformità» (art. 23) per 
assicurare la compliance al sistema normativo» (art. 24). 

Certo, anche tale disciplina non è esente da altri rilievi critici, in 
quanto, ad esempio, non è chiaro se la registrazione da parte delle 
organizzazioni per l'altruismo di dati sia obbligatoria e vincolante 
o no, come invece sembra di capire 83

. 

"" Sul punto sono intervenute ulteriori 
rilievi critici da parte dell'EDPB e dd­
l'ED PS. Cfr. EDPB-EDPS, Parere con­
ginnto n. 03/2021, cit., p. 45, nella parte in 
cui si so1levano tluhhi sulla n1ancanza •li 

chiarezza in ordine all'ohhligatorietà o meno 
della registrazione e all'applicabilità o meno 
di tale disciplina anche alle organizzazioni 
che decidano di non regist!·arsi, qualora ciù 
risulti possibile. 
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Si tratta comunque di disciplina che mira a incentivare la 
condivisione dei dati, personali e non personali, la loro circola­
zione, il loro ""secondary use", con un apparato di norme che non 
lasci il settore sprovvisto di meccanismi di controllo e di tutela, 
anche aggiuntivi rispetto a quelli rinvenibili nella disciplina in 
materia di protezione dei dati personali, della quale occorrerà 
comunque tenere conto. 

L'altruismo dei dati ha punti di contatto evidenti con il princi­
pio di solidarietà, perché vengono delineati strumenti per l'uso 
non autoreferenziale del dato, che circola nella prospettiva del 
soddisfacimento di interessi altri rispetto a quelli, propri del 
soggetto a cui i dati si riferiscono o appartengono. E un mecca­
nismo di solidarietà, tuttavia, che qui opera in maniera diversa 
rispetto alle altre ipotesi di applicazione del principio in parola: 
non si configura più come ""dovere" (nella sua dimensione priva­
tistica, di tipo orizzontale, o nella sua dimensione pubblicistica, di 
tipo verticale), ma come ""atto volontario", come esercizio di 
autonomia privata, come atto di autodeterminazione informativa 
orientato al raggiungimento di interessi altrui o collettivi. 

Qui la solidarietà non opera nella dimensione del dovere o 
dell'obbligo, a cui sembra essere confinata leggendo l'art. 2 Cost.: 
qui la solidarietà, personale e sociale, opera nella dimensione del 
diritto soggettivo, neHa dimensione dei poteri e delle facoltà che 
sono rimesse al soggetto a cui i dati appartengono, in forza di un 
atto di auton01pia privata che, come tale, è il frutto dell'autode­
terminazione. E cioè espressione di libertà. Non siamo dunque al 
cospetto di una ""solidarietà imposta", di una solidarietà che si fa 
""dovere", ma di una ""solidarietà volontaria", che non solo ha i 
tratti della ""spontaneità" 84, ma è anche espressione della libera 
determinazione dell'individuo e che, quindi, si fa ""diritto" 85

• 

Ciò si coglie bene nei presupposti con cui l'altruismo dei dati 

'" Ricorda P. P1m1.1NGIEHI, Il diritto 
civile nelùt legalità costituzionale secondo il 
sistema italo-comunitario delle fouti, Na­
poli, 2006, p. 435, che « La persona è inse­
parabile dalla solidarietà: avei· cura dell'al­
tro fa parte del concetto di persona. Il soli­
darismo è suscettibile di tma pluralità di 
si1,'I1ificati: solidarietà ai fini dello Stato o 
dei cittadini, spontanea o imposta autorita­
ti-varnente ( ... ) ». L'A. proHegut� ,1,-�c1inandn 
ulteriori possihili "significati" della solida­
rietà, con riferin1ento anche alle con1unità 
intermedie, ai membri della famiglia, alle 
società conunerciali e allo Stato. Tra gli atti 
di solidarietà spontanea e volontaria, colle­
gata ali' autodeterminazione dell'individuo 
che ,·itulge le logich� di merci!�" _Stefano 
Rodota annovera le donaz1on1 eh organi 
effettuate con anonimato bilaterale ( v. S. 

RoDOTÀ, Solidarietà. Un 'utopia necessaria, 
cit., p. 55-56). 

85 Intendendo qui ''diritto" non in 
senso oggettivo, 1na nell'accezione sogget­
tiva, eo1ne facoltà o potere. Conte s'è già 
avuto 1noclo di argo1nentare altrove, 1ni pare 
corretto inquadrare il consenso dell'interes­
sato co1ne rin1ozione di un vincolo giuridico 
che l'ordinamento ha posto per la tutela 
dell'interessato, al fine di consentire al tito­
lare del trattamento il libero esercizio del 
proprio diritto a trattare dati 1,ers(,nali, che 
il 1nedcsi1no ricava dall' orclina1nento giuri­
dico non dall'atto di disposizione dell'intc­
resi-mto, 1na da proprie prerogative, co1ne 
avviene del resto <prnlora l'attività di trat­
tan1ento sia posta in essere sulla base cli 
altro fondan1ento giuridico, alternativo al 
consenso (v. F. BHAVO, Il "diritto" a trat-
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opera: il eonsenso dell 'intercssato, così come l'autorizzazione del 
titolare dei dati, è atto necessario, nell'impianto del Data Gover­

nance Act. Come può essere accordato, però, può anche essere 
revocato. A tal riguardo, nel loro parere conf,riunto, l'EDPB e 
l'EDPS rimarcano che « devono essere soddisfatti tutti i requisiti 
relativi al consenso stabiliti dal GDPR » 86 e che, pertanto, « la 
persona interessata non può in nessun modo "rinunciare" a] 
diritto fondamentale alla protezione dei dati di carattere perso­
nale, neppure tramite un "atto di altruismo" relativo ai dati 
personali. Il titolare del trattamento (l'organizzazione per I' al­
truismo dei dati) resta pienamente vincolato dalle norme e dai 
principi in materia di dati personali anche quando l'interessato 
ha dato all'organizzazione per l'altruismo dei dati il proprio 
consenso a] trattamento di dati personali che lo/la riguardano per 
una o più finalità specifiche» 87. 

Sicché, all'art. 21, par. 3, del Data Governance Act, viene 
chiarito che « L'organizzazione per l'altruismo dei dati ricono­
sciuta fornisce strumenti per ottenere il consenso degli interessati 
o le autorizzazioni a] trattamento dei dati messi a disposizione dai 
titolari dei dati. L'organizzazione per l'altruismo dei dati ricono-

tare dati personali nello svolgimento dell'at­
tivit.à economica, cit., p. 116 ss.). La pre­
stazione del consenso dell'interessato, così 
co1ne la revoca di tale consenso, sono facoltà 
e poteri che I' ortlina1nento attrihuisce all 'in­
teressalo e quindi diritti di cui l'interessato 
gode, in funzione dell'antodcterininazione 
afferrnativa in cui HÌ sostanzia il diritto alla 
protezione dei dati personali. Ci{) non to­
glie, per(), che tra titolare e tratta1nento 
possano venirsi ad i1rntaurarc anche rap­
porti di natura contrattuale tali da rcgola­
n1entare in 1nauiera specifica le dina1nichc 
di tratta1nento relative ai dati personali, 
inclusa la facoltà di utilizzo dei dati ( ovvero 
la facoltà di porre in essere at.tività di tral.­
taniento sui dati) per scopi di natura patri-
1noniale e connnerciale, im1netlendo nuovi 
facoltà e nuovi ohhlighi, di natura pattizia, 
all'interno della cornice nor1nativa deli­
neata ex lege. La regola1nentazioue intro­
dotta dal Data Governance Act, diversa­
mente dall'impianto del GDPR, sembra spin­
gere la circolazione verso logiche di gover­
nance sui dati improntate sul modello delle 
"licenze" (v. F. B1uvo, Intermediazione di 
dati personali e servizi di data sharing dal 
GDPR al Data Governance Act, in Con­
tratto e impresa Europa, 2021, 1, p. 21,l ). 

Sulla contrattualizzazione degli attri­
huti della persona v. G. RESTA, Autonomi<1 
contrattuale e dirit.ti dell<J persona nel di­
ritto UE, in Dig. disc. priv., Agg. n. 8, 
Torino, 2013, pp. 92 88. e, ivi, spec. pp. 

96-97; ma anche In., /,a disponibilità dei 
diritti f ondamentctli e i limiti della dignità 
(note a margine della Cart.<L dei diritti), in 
Riv. dir. civ., 2022, II, pp. 801 s8. Sul 
rapporto tra consenso al tratta1nento dei 
dati personali e consenso contrattuale, non­
ché sulla conlrattualizzazione dei rapporti 
successiva1nente al rilascio del consenso al 
t;.attamento dei d

;t
ti per8<inali •(;• parte_ del� 

1 mteressato v. l•. B1u vo, Lo sccunbw di 
dati personali" nelln J<•rnitura di servizi 
digitali ed il consenso dell'interessato tra 
autorizzazione e contratto, in Contratto e 
impresa, 2019, 1, pp. 34-58; In., Le condi­
zioni di liceità del trattamento di dati per­
so1wli, in G. F1NoCCIIIAHO (a cura di), La 
protezione dei dati personal.i in Itali<L. Re­
gol<Jmento UE n. 2016/679 e d.lgs . .lO ago­
sto 2018, n. 101, Bologna, 2019, pp. 14,0 ss.; 
nonché G. RESTA, I dati personali oggetto 
del contratto. Riflessioni sul coordinamento 
tm la Direttiva (UE) 20191770 e il Regola­
mento (UE) 2016/679, in A.M.. GAMBINO-A. 
STAZI (a cura di), La circolazione dei d,ai. 
Titolaritù, strumenti negozi<Lli diritti e tn­
tele, Pisa, 2020, p. 74. Sulla matrice con­
trattuale df�l rapporto titolare-interessato si 
veda, inoltre, <11un1to diffusa1nente argoinen­
tato da V. R1cc1U'ro, L'equivoco della pri­
vacy. Persona vs dal.o personale, cit., pas­
sim e, ivi, spec. pp. ] 18 ss. 

116 EDPB-EDPS, Parere congiunto n. 
03/2021, cit., p. 42. 

117 EDPB-EDPS, Parere congiunto n. 
03/2021, cii., p. 42. 

515 



516 DIR•INF•2023 
SAGGl•F.BRAVO 

sciuta fornisce altresì strumento per agevole revoca di tale con­
senso o autorizzazione». La disciplina, tuttavia, favorisce con­
cretamente il rilascio del consenso, tramite il« Modulo europeo di 
consenso all'altruismo dei dati», contemplato all'art. 25 del Data 
Governance Act, ma in tale norma non si fa alcun riferimento alla 
revoca, sicché la previsione normativa finisce per facilitare la 
raccolta dei dati basata sul consenso e la loro successiva circola­
zione attraverso l'introduzione di un modello europeo per la 
raccolta del consenso al data altruism, ma trascura di estendere 
il modello europeo anche per l'esercizio del diritto di revoca del 
consenso già prestato, salvo un accesso alla possibilità di utiliz­
zare il modello per ]a revoca di una specifiche operazione di 
trattamento (ma non del trattamento in sé, che potrebbe conti­
nuare con altre operazioni) 88. 

V'è poi da dire che il consenso "solidaristico" al trattap1ento dei 
dati personali, in tale contesto, va sempre coordinato con gli altri 
principi in materia di trattamento, i qua1i conservano la loro 
portata anche a fronte dell'uso altruistico dei dati medesimi. 
Pertanto, anche ove fosse concesso il. consenso al trattamento dei 
dati per finalità altruistiche, opera pur sempre il principio di 
minimizzazione dei dati, che imporrebbe tra l'altro il loro tratta­
mento in forma anonima qualora ciò fosse possibile e adeguato 
alla finalità solidaristica per i quali i dati vengono trattati 89. 

Altro aspetto delicato riguarda la specificazione delle finalità 
altruistiche: il consenso al trattamento dei dati personali, ai sensi 
del GDPR, deve essere granulare, nel senso che deve essere dato 
con riferimento ad un trattamento determinato e per finalità 
specifiche e anch'esse determinate. Tuttavia, già nel GDPR si 

"" L'art. 25 del Data Govern<tnce Act, 
rubricato « Modulo europeo di consenso <tl­
l'<tltruismo dei dati », statuisce significati­
vamente al par. 1, che « Al fine di facilitare 
la raccolta dei dati basata sull'altruismo dei 
dati, la Connnissiont� adotta atti di esecu­
zione per l'istituzione e l' elahorazione cli un 
n1odulo europeo di consenso all'altruisnto 
di,i dati ( ... ). Il modulo permette di racco­
gliere il consenso o l'autorizzazione in un 
formato uniforme in tutti gli Stati membri. 
( ... ). Al successivo par. 2 si precisa poi che 
« li modulo europeo di consenso all'altrui­
�ano dei dati utilizza un approccio 1nodu­
lare, che ne consente la perHonalizzazione in 
funzione di settori specifici e finalità di­
vers,� ». Si tratta di dispo8izioni che non 
n1enzionano la revoca del consenso, che in­
vece appare conten1plata al par. 3, con l'in­
tento per<Ì di ridurla ad alcune operazioni 
soltanto, facendo in 1nodo che possa essere 
1nantenuto il consenso per le restanti opera­
zioni di tratta1ncnto e, così, pcrn1ettere il 

persistente utilizzo dei dati per finalità al­
truistiche. Nel par. 3 cit., infatti, si stahili­
sce .che « Qualora siano forniti dati perso­
nali, il modulo europeo cli consenso all'al­
trnisino dei dati garantisce che gli interes­
sati possano dare e revocare I proprio con­
senso a una specifica operazione di tratta­
mento dei dati conformemente alle prescri­
zioni cli cui al regolamento (UE) 2016/679 ». 
Nessun riferiinento, invece, viene contem­
plato all'utilizzo del moclulo europeo per 
revocare il consenso al trattamento dei dati 
personali per finalità altruistiche, ove lo 
stesso sia stato già conft�rito. L'ulti1no para­
grafo dell'articolo, infatti, si concentra su 
altri aspetti, affermando che « Il modulo è 
disponibile in un formato stampabile e fa­
cihuente comprensibile nonché in un for­
mato elettronico predisposto per la lettura 
auto1natica » (par. 4). 

n9 Il rilievo è rinvenihilc, ancora una 
volta, in EDPB-EDPS, Parere congiunto n. 
0.3/2021, cit., p. 42. 
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chiarisce, nel considerando n. 33, che per la ricerca scientifica, in 
molti casi, non sia « possibile individuare pienamente la finalità 
del trattamento dei dati personali ( ... ) al momento della raccolta 
dei dati. Pertanto dovrebbe essere consentito agli interessati di 
prestare il proprio consenso a taluni settore della ricerca scienti­
fica laddove vi sia rispetto delle norme deontologiche riconosciute 
per la ricerca scientifica » 90

• Si tratta di applicazione in deroga 
alle disposizioni generali sul consenso, che sembrano trovare 
spazio nella normativa in esame proprio in base al principio di 
solidarietà: in ragione di essa, là dove viene richiesto il consenso 
dell'interessato, quest'ultimo viene mitigato nella sua portata. 
Viene dunque affievolita l'applicazione dell'autodeterminazione 
informativa, in ragione dell'interesse generale. Dc] resto è quanto 
ribadito all'interno del principio di limitazione del1e finalità, di 
cui all'art. 5, par. 1, GDPR, ove si precisa che « un ulteriore 
trattamento dei dati personali a fini di archiviazione nel pubblico 
interesse, di ricerca scientifica o storica o a fini statistici non è, 
conformemente all'articolo 89, paragrafo 1, considerato incom­
patibile con le finalità inizi a1i » 91

. 

Tale aspetto peculiare della disciplina del GDPR potrebbe 
trovare più ampio spazio nel Data Governance Act, perché si 
estende agli altri contesti in cui si esercita la "solidarietà volon­
taria" tipica del data altruism. Certo è che non è possibile 
prestare il consenso al trattamento per finalità di interesse gene­
rale in quanto tali, ossia « non rigorosamente definite e riferite a 
scopi possibilmente diversi e molto più ampi della ricerca scien­
tifica » 92

. 

II principio di solidarietà, in tale ambito dell'ordinamento, è 
destinato a intrecciarsi con il principio di autonomia privata ed 
appare comunque distante dalla portata deontica tracciata nella 
nostra Costituzione. 

Il passaggio dalla privacy intesa come the right to be let alone 
(nel1a sua originaria accezione) alla privacy intesa come diritto 
alla protezione dei dati personali a fronte della loro necessaria 

9
° Cfr. EDPB-EDPS, Parere con­

giunto n. 03/2021, cit., p. 4,3, ove vengono 
richiamate anche le Linee Guida 5/2000 del­
l'EDPB sul consenso, con particolare rife­
ri1nento al consenso per la ricerca Hcicnti­
fica, ivi a pp. 30-32, nonché le Linee Guida 
11. 03/2020 dell'EDPB sul trattamento dei 
dati relativi alla salute a fini di ricerca 
scientifica nel contesto dell'emergenza le­
gata al Covid-19, ivi punti 4,2-43, e, infine, 
la portata applicativa dell'art. 89, par. I, 
GDPR. 

91 Ved. art. 5, par. 1, GDPR. Cfr. 
anche il considerando n . .50 del Data Go­
vernance Act. 

92 EDPB-EDPS, Parere congi.nnl,o n. 
03/2021, cit., p. 43. Ivi inoltre, a p. 44, 
viene criticata aperta1nente l'incertezza con­
cernente la definizione di finalità cli inte­
resse generale nell'ambito dell'altruismo dei 
dati, rin1asta non soddisfacente1nente deli­
neata nel testo ,!ella proposta ma anche 
nella versione definitiva, ove s'è preferito 
procedere con un elenco ese1nplificativo, con­
tenuto nella definizione cli altruismo dei dati 
cli cui all'art. 2, par. l, 11. 16), lasciando al 
diritto nazionale degli Stati membri l'ulte­
riore puntuale specificazione. 
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circolazione e come autodeterminazione informativa (nella sua 
accezione attuale), implica l'abbandono della logica solipsistica ed 
autoreferenziale, che mira a confinare i dati nel solo perimetro 
della persona a cui i medesimi si riferiscono 9:i. Si sta però 
assistendo ad un'ulteriore transizione, che porta ad ulteriore 
esaltazione le logiche di circolazione dei dati: siamo di fronte al 
passaggio dalla protezione alla governance dei dati, ove però si 
ravvisano forme di controllo e di gestione in cui aH'interessato si 
affiancano altri soggetti, pubblici e privati, in posizione di inter­
mediari nel trattamento dei dati 94

• 

9" L'evoluzione del concetto di pri­
v,,cy da tutela della riservatezza ad autode­
tenninazione infor1nativa, ha generato una 
serie di e,1uivoci, hen rimarcati da V. H1c­
c11rro, /,'eqnivoco dell" privacy. Person" vs 
duto person,,l,e, cit., P"ssim, tra cui quello 
di ritenere " che la priv,,cy dovesse assur­
gere ad istituto bon à tont Jaire nella disci­
plina del rapporto tra individuo e nuovi 
strumenti della comunicazione e dell'infor­
mazione e dell'economia digitale» (Ibidem, 
p. 29), rnmostante l'evidente "camhia­
n1ento ( ... ) di nozione e funzione» che si 
vorrehhe però forzatamente ricomprendere 
sotto il medesimo allargato concetto di pri­
vacy, nonostante « la prohle1natica coeHi­
stenza di due diverse nature e, appunto, 
funzioni: <1uella di protezione della propria 
sfera personale e privata, anche in chiave di 

r1v1s1tazione dell'originaria riservatezza, 
certo aÌ1chc dinanzi alla pervasività dei nuovi 
strumenti tecnologici; e quella di controllo e 
gestione che l'individuo può avere e deve 
fare delle proprie inforrnazioni, in una pro­
spettiva dinamica di governo della loro cir­
colazione fuori dalla propria sfora privata, 
allorché il dato personale si propone nell'ot­
tica delle relazioni esterne, con gli altri con­
sociati e, tra queste, dei rapporti di scant­
hio » (Ibidem, p. 30). 

"" Nel Data Govenwnce Act rilevano, 
in particolare: (i) le pubbliche amministra­
zioni nell'ambito del riutilizzo in favore di 
terzi, per scopi com1nerciali e non co1n1ner­
ciali, dei dati detenuti da enti puhhlici ( artt. 
3-9); (ii) il fornitore dei servizi di interme­
diazione dei dati (arlt. 10-15); nonché le 
organizzazioni per l' altruis1no dei dati ( artt. 
16-25). 


