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sure di prevenzione perso-
nali applicate dal questore ©
Avviso orale contenente di-
vieli aggiuntivi, in partico-
lare il divieto di possedere o
utilizzare in tutto o in parte,
qualsiasi apparato di comu-
nicazione radiotrasmittente
[nella specie, divieto di ac-
cesso a internel, anche me-
diante telefoni cellulari, e di
usare software o altri stru-
menti idonei alla cifratura o
crittazione di conversazioni
e di messaggi] © Mancata
previsione della durata mi-
nima e massima dei divieti
imposti © Previsione dell’af-
fidamento del potere di limi-
tazione all’autorita ammini-
strativa.
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Nei confronti di persone gia con-
dannate per delitti non colposi, e
abitualmente dedite, per la loro
condotta, alla commissione di
reati, il questore non puo autono-
mamente disporre la misura di
prevenzione consistente nel di-
vieto di possedere o utilizzare te-
lefoni cellulari. Trattandosi di un
provvedimento che incide sulla li-
berta di comunicazione, lauto-
rita di pubblica sicurezza puo

farne proposta, ma la decisione

spetta  all’autorita  giudiziaria,
come prevede Uart. 15 della Co-
stituzione.

L’art. 3, comma 4, cod. antimafia
va dunque dichiarato costituzio-
nalmente illegittimo, per viola-
zione dell’art. 15 Cost., nella
parte in cui — sul presupposto
che il telefono cellulare rientra
tra gli apparati di comunicazione
radiotrasmittente — consente al
questore di vietarne, in tutto o in
parte, il possesso e lutilizzo.

on ordinanza dell’l]1 marzo 2021 (reg. ord. n. 164 del
1 C 2021), il Tribunale ordinario di Sassari, sezione pe-
®

nale, ha sollevato, in riferimento agli artt. 3 e 15 della

Costituzione, questioni di legittimita costituzionale degli artt. 3, comma 4,
e 76 del decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159 (Codice delle leggi
antimafia e delle misure di prevenzione, nonché nuove disposizioni in
materia di documentazione antimafia, a norma degli artt. 1 e 2 della legge
13 agosto 2010, n. 13), nella parte in cui prevedono che, con I’avviso
orale, il questore possa imporre a coloro che sono stati definitivamente
condannati per delitti non colposi il divieto di possedere o utilizzare, in
tutto o in parte, « qualsiasi apparato di comunicazione radiotrasmit-
tente » e, dunque, anche i telefoni cellulari.

Il giudice a quo riferisce di doversi pronunciare sulla responsabilita
penale di A. L, imputato del reato di cui all’art. 76, comma 2, cod.
antimafia, per essere stato colto in possesso di un telefono cellulare,
nonostante nei suoi confronti fosse stato emesso avviso orale con imposi-
zione dei divieti previsti dall’art. 3, comma 4, cod. antimafia, tra i quali,
appunto, quello « di possedere o utilizzare, in tutto o in parte, qualsiasi
apparato di comunicazione radiotrasmittente ».
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1.1. Il Tribunale di Sassari si sofferma innanzitutto sul significato
della locuzione « apparato di comunicazione radiotrasmittente ».

Premesso che I’art. 3, comma 4, cod. antimafia, coinciderebbe « nella
sostanza precettiva » con I’abrogato art. 4 della legge 27 dicembre 1956,
n. 1423 (Misure di prevenzione nei confronti delle persone pericolose per
la sicurezza e per la pubblica moralitd), a suo giudizio tale locuzione
sarebbe stata introdotta nell’ordinamento in un’epoca in cui gli apparec-
chi radiotrasmittenti si connotavano quali strumenti « di tipo eccezionale
e militare (walkie talkie) », il cui utilizzo, « raro » e « inusuale », era
allora tipicamente volto alla commissione di reati. Una tale caratterizza-
zione, del resto, ancora oggi accomunerebbe altre categorie di dispositivi
che possono essere oggetto del divieto in esame, tra cui i « radar e visori
notturni » o0 i « mezzi di trasporto blindati », la cui finalita d’uso sarebbe
rimasta immutata nel tempo.

Nell’ordinanza di rimessione viene (uindi sottolineato come 1’utilizzo
del telefono cellulare, il cui funzionamento ¢é basato sulla tecnologia della
trasmissione di onde radio, sia ormai diventato talmente comune da
soppiantare la comunicazione telefonica via cavo: il potere inibitorio del
(uestore, pertanto, avrebbe acquisito col tempo la capacita di incidere su
mezzi di comunicazione del tutto ordinari.

Cio posto, il rimettente muove dal presupposto che il telefono cellulare
debba essere incluso nella nozione di « apparato di comunicazione radio-
trasmittente », di cui alla disposizione censurata, condividendo 1’impo-
stazione abbracciata dalla giurisprudenza di legittimita, la quale, anche di
recente, avrebbe interpretato in questo senso la formula normativa (e
citata Corte di cassazione, sezione prima penale, sentenza 22 settembre-14
ottobre 2020, n. 28551).

Il giudice rimettente evidenzia, a questo proposito, che una diversa
interpretazione non sarebbe consentita dal dato testuale: il telefono
cellulare, infatti, costituirebbe « tecnologicamente un apparato radio
trasmittente », operando grazie al collegamento via radio con stazioni
capaci di ricevere e trasmettere onde elettromagnetiche.

1.2.  Su queste premesse, il giudice a quo dubita della legittimita
costituzionale dell’art. 3, comma 4, cod. antimafia, nella parte in cui
« consente al solo questore, e non all’autorita giudiziaria, di inibire
qualunque mezzo di comunicazione radiotrasmittente, e quindi 1’uso del
telefono cellulare ».

1.3. In punto di rilevanza, il rimettente osserva che si contesta a A.
L. la violazione di un provvedimento di divieto dettagliatamente motivato,
con riguardo sia ai numerosi reati contro il patrimonio commessi dall’im-
putato, sia alla finalita della prescrizione, sicché non sarebbe possibile,
attraverso la disapplicazione di tale atto, giungere ad una pronuncia di
proscioglimento.

I’esito del giudizio, quindi, sarebbe evidentemente condizionato dalla
soluzione delle sollevate questioni di legittimita costituzionale dell’art. 3,
comma 4, cod. antimafia, che attribuisce al questore il suddetto potere
inibitorio.
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1.4. Sotto il profilo della non manifesta infondatezza, il giudice a quo
sospetta, in primo luogo, il contrasto con I’art. 15 Cost., che consente
limitazioni alla liberta e alla segretezza di ogni forma di comunicazione
« soltanto per atto motivato dell’autorita giudiziaria ».

In quest’ottica, la facolta di impugnare il provvedimento del questore
davanti a un’autorita giurisdizionale, prevista dall’art. 3, comma 6, cod.
antimafia, sarebbe un rimedio insufficiente, perché’art. 15 Cost. impor-
rebbe I’intervento giurisdizionale nel « momento genetico » della limita-
zione della liberta di comunicazione e non in un momento successivo,
mentre 1’avviso orale é « immediatamente efficace, anche in pendenza dei
termini di impugnazione ».

A sostegno della dedotta violazione dell’art. 15 Cost., il giudice a quo
evidenzia altresi che, oggi, la liberta di comunicazione tra persone che si
trovino a distanza non potrebbe prescindere dal ricorso ad apparecchi
radiotrasmittenti, tra cui rientrerebbero non solo i telefoni cellulari, ma
anche i tablet, gli smartwatch e gli « apparati pc », nonché la comunica-
zione domotica, che pure funziona via radio.

11 Tribunale rimettente pone poi in rilievo come I’inibizione all’utilizzo
del telefono cellulare comporterebbe un sacrificio del diritto di comuni-
care che, per il legislatore del 1956, sarebbe stato inimmaginabile, tenuto
anche conto dell’incidenza dell’emergenza sanitaria da COVID-19, es-
sendo a tale eccezionale circostanza conseguite specifiche misure che,
limitando i contatti sociali, avrebbero di fatto reso possibili esclusiva-
mente comunicazioni a distanza, le quali « ormai avvengono solo attra-
verso apparati radiotrasmittenti ».

Da ultimo, I’inibizione oggetto di censura ostacolerebbe la fruibilita di
servizi sanitari, bancari, assicurativi, previdenziali, professionali, di
domotica, di smart working, cui 1’utente accede oggi sempre piu spesso
con apparati radiotrasmittenti, venendo cosi limitate, a parere del giudice
a quo, le garanzie del controllo giudiziario in riferimento all’esercizio di
diritti ulteriori rispetto alla liberta di comunicazione.

1.5. La disposizione censurata sarebbe altresi contrastante con ’art.
3 Cost.

Viene a tal fine individuato come tertium comparationis I’art. 4 cod.
antimafia, il quale, dettato in tema di misure di prevenzione personali
applicate dall’autorita giudiziaria, richiede I’intervento di quest’ultima
addirittura per limitazioni che, secondo il giudice rimettente, avrebbero
sulle relazioni sociali del prevenuto un impatto meno gravoso della
inibizione all’uso del telefono cellulare, come ad esempio il divieto di
incontrare « alcune persone », nonostante si fondino su presupposti di
pericolosita piu gravi o di uguale livello.

11 contrasto con il parametro evocato potrebbe essere escluso solo se
fesse previsto un intervento del giudice che consenta di modulare la
limitazione della liberta di comunicazione in base alle esigenze emerse in
contraddittorio, ad esempio vietando ’uso del telefono cellulare soltanto
in alcuni orari, nei confronti di alcuni soggetti o utenze, in modo da « non
eccedere cosi platealmente il fine della norma, che finisce [ col] sacrificare
anticipatamente alla commissione dei reati diritti costituzionalmente ga-
rantiti, primo tra tutti quello di comunicare ».
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1.6. In definitiva, il Tribunale di Sassari imputa all’art. 3, comma 4,
cod. antimafia la violazione degli artt. 3 e 15 Cost., in ragione della
« assenza del vaglio giurisdizionale della limitazione ad opera del solo
Questore all’uso degli apparati radiotrasmittenti » e per via dell’irragio-
nevolezza di tale norma, posta a raffronto « con il procedimento appli-
cativo di cui al susseguente articolo 4 della [legge n.] 159 del 2011, e alle
prescrizioni che possono ivi essere imposte con il controllo giurisdizio-
nale ». '

2. Nel giudizio é& intervenuto, con atto depositato il 15 novembre
2021, il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso
dall’Avvocatura generale dello Stato, chiedendo che le questioni siano
dichiarate manifestamente infondate.

2.1. La difesa erariale, richiamata la vicenda oggetto del giudizio a
quo, osserva, in termini generali, che, con la sentenza n. 24 del 2019,
questa Corte, pur non essendosi pronunciata sull’avviso orale del que-
store, avrebbe dato atto dell’evoluzione di questa misura di prevenzione,
evidenziando come il novero dei suoi destinatari si sia via via ampliato. Il
precedente evocato sarebbe, ad avviso dell’interveniente, di per sé indi-
cativo della non fondatezza delle questioni.

Premesso che il giudice penale, quando procede in forza dell’art. 77
(recte: 76) «cod. antimafia, puo disapplicare il provvedimento del que-
store, se non & sorretto da adeguata motivazione e se non indica le ragioni
che hanno determinato I’emissione del divieto, I’Avvocatura ricorda che
la Corte di cassazione ha ritenuto manifestamente infondata analoga
questione di legittimita costituzionale, facendo leva proprio sulla consi-
derazione che il divieto di possedere e usare il telefono cellulare sarebbe
opponibile dinanzi al tribunale e che I’interessato si vedrebbe quindi
assicurata una via per adire, di propria iniziativa, I’autorita giudiziaria (&
citata Corte di cassazione, sezione prima penale, sentenza 22 settembre-14
ottobre 2020, n. 28551).

Per la difesa erariale le questioni sollevate in riferimento all’art. 15
Cost. sarebbero peraltro manifestamente infondate, anche perché dal
divieto del questore non scaturirebbero né limitazioni alla liberta di
comunicazione, né controlli sul contenuto delle comunicazioni del preve-
nuto: questo provvedimento limiterebbe semplicemente una « particolare
ferma di comunicazione a distanza, seppur rilevante (quella con i telefoni
mobili), nella ricorrenza tassativa di specifici presupposti previsti dalla
legge ».

Concludendo rispetto alla censura mossa in riferimento all’art. 15
Cost., I’Avvocatura dello Stato rileva che il potere del questore, giustifi-
cato sulla base di finalita general-preventive, sarebbe configurato in modo
da assicurare un duplice controllo giurisdizionale: il primo, attivabile su
iniziativa dell’interessato, in fase di opposizione davanti al tribunale in
composizione monocratica, «successivamente alla denegata richiesta di
revoca »; il secondo, necessariamente condotto ad opera del giudice
penale, quando questi sia chiamato ad accertare la responsabilita penale
del prevenuto per inosservanza del provvedimento del questore. Si trat-
terebbe, dunque, di un controllo « a formazione progressiva »: il giudice,
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su istanza dell’interessato, realizzerebbe dapprima un intervento assimi-
labile ad una « convalida (anche con mitigazioni) »; successivamente,
sarebbe garantito un ulteriore controllo dell’autorita giudiziaria, me-
diante la disapplicazione del divieto ad opera del giudice penale, in caso
di sua illegittimita.

2.2. Anche la censura mossa in riferimento al principio di ragione-
volezza risulterebbe, ad avviso della difesa erariale, manifestamente
infondata.

Il rimettente avrebbe infatti individuato un tertium comparationis
disomogeneo, giacché la misura di prevenzione della sorveglianza speciale
si baserebbe su requisiti di pericolosita piu grave, avendo essa come
destinatari i soggetti condannati o indiziati per i reati di particolare
allarme sociale indicati dall’art. 4 cod. antimafia, e avrebbe effetti ben piu
gravosi per le liberta del prevenuto. In definitiva, alla luce della giuri-
sprudenza costituzionale relativa all’art. 3 Cost., non risulterebbero in
alcun modo violati né il principio di eguaglianza, né il principio di
ragionevolezza.

3. La Corte di cassazione, quinta sezione penale, con ordinanza del
16 dicembre 2021 (reg. ord. n. 73 del 2022), solleva anch’essa questioni di
legittimita costituzionale dell’art. 3, comma 4, cod. antimafia, nella parte
in cui prevede che il questore — nell’adottare la misura di prevenzione
dell’avviso orale — possa vietare, senza limiti di tempo, di possedere o
utilizzare qualsiasi apparato di comunicazione radiotrasmittente, e quindi
anche i telefoni cellulari, nonché I’accesso ad internet, per contrasto con
gliartt. 3, 15,21 e 117, primo comma, Cost., quest’ultimo in relazione agli
artt. 8 e 10 della Convenzione europea dei diritti dell’uomo.

3.1. In fatto, la Corte rimettente riferisce di essere investita dell’im-
pugnazione del rigetto dell’opposizione avverso I’avviso orale rafforzato
del questore, con cui era stato inibito a M. B. il possesso e 1'uso di
qualsiasi apparato di comunicazione radiotrasmittente, « ricompren-
dendo tra gli strumenti vietati anche i telefoni cellulari », nonché di fare
accesso alla rete internet.

Riferisce il rimettente che, nell’atto di impugnazione, la difesa di M. B.
aveva eccepito l’illegittimita costituzionale dell’art. 3, comma 4, cod.
antimafia, per la mancata previsione di una durata minima e massima
della misura di prevenzione oggetto dell’istanza di opposizione.

3.2. 1l giudice a quo esclude, in primo luogo, la percorribilita di
un’interpretazione conforme a Costituzione, la quale implicherebbe, al
fine di colmare la lacuna denunciata, lo svolgimento di un non consentito
«ruolo di supplenza para-normativa ».

3.3. In punto di rilevanza, ’autorita giudiziaria rimettente sostiene
che la decisione in ordine all’impugnazione sarebbe condizionata alla
previa soluzione delle questioni di legittimita costituzionale relative alla
carenza di limiti temporali del divieto oggetto del giudizio a quo, in quanto
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« 1l ricorso ha ad oggetto i provvedimenti giurisdizionali riguardanti la
misura di prevenzione dell’avviso orale emesso dal questore », aggravato
dal divieto di possedere ed utilizzare qualsiasi apparato di comunicazione
radiotrasmittente.

3.4. Quanto alla non manifesta infondatezza delle questioni, la Corte
di cassazione rimettente illustra brevemente I’evoluzione normativa che
ha portato all’attuale disciplina, ricordando che i divieti accessori all’av-
viso orale del questore sono stati introdotti nell’ordinamento con la legge
26 marzo 2001, n. 128 (Interventi legislativi in materia di tutela della
sicurezza dei cittadini), successivamente estesi ad opera della legge 15
luglio 2009, n. 94 (Disposizioni in materia di sicurezza pubblica) e, da
ultimo, modificati dal codice antimafia.

Viene altresi ricordato che, quando la legge 3 agosto 1988, n. 327
(Norme in materia di misure di prevenzione personali) ha introdotto
nell’ordinamento, in sostituzione della diffida, I’avviso orale del questore,
ne aveva stabilito un termine di durata (da sei mesi a tre anni).

Sulla scorta di questa premessa, il giudice a quo non ignora che questa
Corte, con I’ordinanza n. 499 del 1987, ha ritenuto manifestamente
infondata la questione di legittimita costituzionale, sollevata in riferi-
mento alla mancata previsione di una durata minima e massima della
diffida, sulla base della considerazione che, costituendo essa una mera
ingiunzione a cambiare condotta, risultava priva di effetti limitativi per le
liberta individuali.

Nel solco di tale pronuncia, a parere del rimettente, nel 2011 il
legislatore, con il codice antimafia, avrebbe legittimamente eliminato la
durata dell’avviso orale semplice, giacché tale misura di prevenzione
consisterebbe nel mero invito a tenere una condotta conforme alla legge,
non venendo nemmeno in questo caso compressa alcuna liberta costitu-
zionale. Il giudice a quo sottolinea che, all’opposto, I’avviso orale raffor-
zato dai divieti di cui all’art. 3, comma 4, cod. antimafia, comporterebbe
significative restrizioni dei diritti della persona.

I vizi che affliggerebbero la disposizione censurata non deriverebbero
dalla previsione di divieti idonei, in astratto, ad incidere su liberta
fondamentali dell’individuo, bensi, da un lato, dall’attribuzione all’auto-
rita amministrativa della competenza ad adottare le misure inibitorie, e,
dall’altro, dall’assenza di un termine di durata dei suddetti provvedi-
menti inibitori. La previsione di una pena per la trasgressione all’ordine
aggravato del questore (art. 76, comma 2, cod. antimafia), allo stesso
tempo, collocherebbe « una sorta di ‘spada di Damocle’ » permanente sul
prevenuto.

3.5. Cio posto, il giudice a quo ritiene necessario precisare che il
possesso e I’uso di qualsiasi apparato di comunicazione radiotrasmittente
rientrerebbero nella sfera di applicazione dell’art. 15 Cost., in quanto
norma posta a tutela della liberta di comunicazione, nonché dell’art. 21
Cost., quale norma che tutela la liberta di espressione, anche nella sua
« dimensione passiva » di « liberta di ricevere informazioni ».

La tutela della liberta di espressione rivestirebbe un’importanza cen-
trale per la democraticita dell’ordinamento, « costituendo un diritto al
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contempo individuale e sociale ». Lo Stato sarebbe investito, in equesto
senso, del compito di intervenire anche sulla base del principio di egua-
glianza sostanziale, espresso dall’art. 3, comma 2, Cost.

Il rimettente osserva quindi chel’art. 15 Cost. appresterebbe tutele piu
stringenti di quelle degli artt. 13 e 14 Cost., vietando che siano attribuiti
poteri di intervento in via d’urgenza all’autorita di pubblica sicurezza e,
inoltre, richiedendo che le restrizioni debbano avvenire « con le garanzie
adottate dalla legge ». Con equesta formulazione, il parametro costituzio-
nale evocato richiederebbe, in particolare, che la legge disciplini non solo
i casi e i modi che legittimano compressioni della liberta di comunicazione,
ma anche « le garanzie tecniche e giuridiche idonee a limitare il sacrificio
della liberta fondamentale ».

Non sarebbero, quindi, rispettate né la riserva di giurisdizione, per cui
la liberta di comunicazione puo tollerare restrizioni solo in presenza di
una previa autorizzazione, motivata, dell’autorita giudiziaria, né la ri-
serva di legge, avendo il legislatore omesso di indicare « “le garanzie”
legate alla predeterminazione della durata, massima e minima, del prov-
vedimento limitativo ».

Infine, essendo la trasgressione del divieto del questore punita in base
all’art. 76 cod. antimafia, tale quadro normativo non genererebbe solo un
sacrificio, privo di termine, di una liberta costituzionale fondamentale,
ma sottoporrebbe il prevenuto anche al rischio, illimitato nel tempo, della
sanzione penale per violazione del divieto.

3.6. Sarebbe violato anche I’art. 117, comma 1, Cost., in relazione
agli artt. 8 e 10 CEDU.

Per il rimettente, la Corte europea dei diritti dell’'uomo avrebbe posto
in evidenza I"importanza dell’accesso alla rete internet ai fini del rispetto
dell’art. 10 CEDU, in quanto la liberta di espressione ricomprenderebbe
anche il mezzo di diffusione del pensiero (viene citata, tra le altre, Corte
EDU, sentenza 9 febbraio 2021, Ramanaz Demir contro Turchia).

Inoltre, I’ambito di applicazione dell’art. 8 CEDU comprenderebbe
certamente anche le conversazioni telefoniche e i messaggi di posta
elettronica (sono citate, tra le altre, Corte 'DU, grande camera, sentenze
5 settembre 2017, Barbulescu contro Romania e 3 aprile 2007, Copland
contro Regno Unito).

Alla luce di tali considerazioni, il giudice a quo sostiene che I’avviso
orale rafforzato dal divieto di possedere e utilizzare il telefono cellulare,
pur essendo volto a perseguire uno scopo legittimo, ovvero la « preven-
zione dei reati », non poggerebbe su una sufficiente base legale, risultando
la equalita della legge nazionale inidonea a soddisfare lo standard di
prevedibilita ed accessibilita elaborato dalla Corte di Strasburgo (viene
citata Corte EDU, sentenza 26 aprile 1979, Sunday Times contro Regno
Unito), a causa della mancata previsione della durata della misura.

3.7. La Corte rimettente passa duneue ad illustrare unitariamente il
dubbio di legittimita costituzionale posto in riferimento all’art. 3 Cost.,
nonché in riferimento alla « dimensione convenzionale » del principio di
proporzione: la lesione della liberta di comunicazione, in assenza di una
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durata, sarebbe sproporzionata e darebbe vita ad una interferenza
dell’autorita pubblica non necessaria in uno Stato democratico.

Piu specificamente rispetto alla CEDU, viene sottolineato che la pos-
sibilita, prevista dall’art. 3, comma 3, cod. antimafia, di chiedere la
revoca dell’avviso orale (semplice o aggravato) al questore, non rappre-
senterebbe che una «facolta rimessa al destinatario della misura, che
tuttavia non arricchisce la ‘base legale’ della limitazione mediante pre-
ventivo riconoscimento legislativo dei termini di durata, rimettendo al-
I’autorita amministrativa la valutazione dell’esercizio del relativo potere
(di revoca) ».

4. Nel giudizio ¢é intervenuto, con atto depositato il 19 luglio 2022, il
Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvoca-
tura generale dello Stato, chiedendo che le questioni sollevate siano
dichiarate inammissibili e comunque non.fondate.

4.1. Richiamato I’iter argomentativo dell’ordinanza di rimessione, la
difesa erariale ricorda, sotto il profilo della riserva di giurisdizione, posta
dall’art. 15 Cost., che analoga questione di legittimita costituzionale & gia
stata ritenuta manifestamente infondata dalla Corte di cassazione (ven-
gono citate Corte di cassazione, sezione prima penale, ordinanza 22
settembre-14 ottobre 2020, n. 28551 e, sezione seconda penale, ordinanza
20 febbraio-18 giugno 2020, n. 18559), perché ai sensi dell’art. 3, comma
6, cod. antimafia, il provvedimento del questore ¢ opponibile dinnanzi al
tribunale.

Inoltre, sempre rispetto alla necessita di un controllo giurisdizionale,
I’art. 8 CEDU non richiederebbe necessariamente I’intervento dell’auto-
rita giudiziaria, potendo intervenire a limitare la liberta di corrispon-
denza qualsiasi « pubblica autorita ».

4.2. Rispetto alla mancata previsione di termini di durata, I’Avvoc-
atura mette in rilievo che la violazione dei parametri costituzionali evocati
non sussisterebbe, in quanto I’interessato potrebbe avvalersi di un arti-
colato sistema di garanzie, alcune delle quali esperibili senza termini di
decadenza, come la revoca, qualora siano venuti meno i presupposti di
applicabilita del divieto, o come I’opposizione al tribunale. Ulteriore
istituto a tutela del prevenuto sarebbe, «da un punto di vista piu
generale », la disapplicazione degli atti amministrativi illegittimi da parte
del giudice ordinario, desumibile dall’art. 5 della legge 20 marzo 1865, n.
2248, recante « Legge sul contenzioso amministrativo (All. E) ».

Secondo la difesa erariale, peraltro, I’assenza di predeterminazione
della durata della misura non darebbe adito alla violazione dei parametri
convenzionali evocati: 1’art. 3, comma 4, cod. antimafia indicherebbe
infatti i presupposti del divieto e gli strumenti di tutela amministrativi e
giurisdizionali, proprio al fine di contenere eventuali abusi, che peraltro
sarebbero sottoposti al vaglio giurisdizionale.

Infine, I’avviso orale rafforzato sarebbe volto a perseguire finalita
legittime, « inerenti alla pubblica sicurezza, alla difesa dell’ordine e alla
prevenzione dei reati in coerenza, peraltro, con gli omologhi obiettivi
generali dell’Unione europea previsti dall’art. 3 TUE ».
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CoNSIDERATO IN DIRITTO — 1. Il Tribunale ordinario di Sassari, sezione
penale, dubita, in riferimento agli artt. 3 e 15 Cost., della legittimita
costituzionale dell’art. 3, comma 4, del d.1gs. n. 159 del 2011, nella parte
in cui prevede che il questore, nell’adottare la misura di prevenzione
dell’avviso orale cosiddetto “rafforzato” nei confronti di persone defini-
tivamente condannate per delitti non colposi, possa vietare loro di pos-
sedere o utilizzare « qualsiasi apparato di comunicazione radiotrasmit-
tente », e percio anche telefoni cellulari, in quanto ricompresi in tale
ultima definizione.

Il giudice a quo include nella censura anche I’art. 76, comma 2, del
medesimo codice antimafia, che punisce con la reclusione e la multa la
trasgressione ai divieti di cui alla disposizione prima descritta.

Premesso che la disponibilita di un telefono cellulare costituirebbe oggi
presupposto indispensabile per poter effettivamente esercitare la liberta
di comunicare, ritiene il rimettente che le due norme censurate consen-
tano limitazioni a tale liberta, non gia per atto motivato dell’autorita
giudiziaria, come richiede I’art. 15 Cost., bensi direttamente tramite una
decisione dell’autorita amministrativa, in violazione quindi della riserva
di giurisdizione prevista dall’evocata disposizione costituzionale. Inoltre,
in lesione congiunta degli artt. 3 e 15 Cost., proprio la circostanza che
I’avviso orale “rafforzato” non sia adottato dall’autorita giudiziaria —
nell’ambito di un procedimento assistito dalle garanzie del contradditto-
rio, idoneo a consentire una modulazione degli effetti del divieto in base
alle esigenze del caso concreto — comporterebbe un sacrificio spropor-
zionato della liberta di comunicazione rispetto alla contrapposta esigenza
di prevenzione dei reati.

Infine, quale ulteriore ed autonoma violazione dell’art. 3 Cost., il
giudice a quo ritiene che i destinatari del divieto del questore di possedere
e usare telefoni cellulari siano trattati in modo ingiustamente deteriore
rispetto a coloro che sono raggiunti dalle misure di prevenzione personali
applicate dall’autorita giudiziaria ai sensi dell’art. 4 cod. antimafia:
mentre, in questo secondo caso, I'autorita giudiziaria pud inibire la
frequentazione di specifiche categorie di persone (ma non impedire ogni
relazione sociale) e puo vietare I’accesso a determinati luoghi d’incontro
(ma non a tutti), i destinatari dell’avviso orale “rafforzato” per decisione
amministrativa subirebbero, invece, una limitazione generalizzata e indi-
scriminata di tutte le loro comunicazioni con terzi. E cio avverrebbe,
aggiunge il rimettente, con riferimento a soggetti che presenterebbero
caratteristiche di pericolosita inferiori rispetto a quelli interessati dalle
misure di cui all’art. 4 cod. antimafia.

2. Anche la Corte di cassazione, sezione quinta penale, censura ’art.
3, comma 4, cod. antimafia, nella parte in cui prevede che il questore —
nell’adottare la misura di prevenzione dell’avviso orale “rafforzato” —
possa vietare il possesso e 1’utilizzo di qualsiasi apparato di comunica-
zione radiotrasmittente, e quindi anche dei telefoni cellulari, sottoli-
neando che, tramite il divieto in questione, sarebbe anche possibile
vietare I’accesso ad internet.

La disposizione violerebbe innanzitutto I’art. 15 Cost., poiché I’attri-
buzione all’autorita amministrativa del potere di proibire il possesso o
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I’utilizzo di strumenti essenziali per comunicare si porrebbe in contrasto
con la previsione della riserva di giurisdizione contemplata dal parametro
costituzionale evocato. Inoltre, la circostanza che la norma censurata
consenta un siffatto divieto senza un limite minimo e massimo di durata
vanificherebbe la stessa tutela offerta dalla riserva di legge contenuta
nell’art. 15 Cost., in base al quale apposite « garanzie » devono accom-
pagnare I’atto motivato dell’antorita giudiziaria. Allo stesso modo, in
lesione anche dell’art. 3 Cost., nel consentire che I’accesso a strumenti
essenziali per esercitare la liberta di comunicare e di manifestare il
proprio pensiero possa essere impedito senza limiti di tempo, la disposi-
zione censurata permetterebbe restrizioni non proporzionate a tali liberta
fondamentali.

Inoltre, sempre sul presupposto che il divieto del questore possa
riguardare anche I’accesso a internet, I’ordinanza di rimessione sottolinea
ampiamente come la norma censurata comporti I'impossibilita di di-
sporre, senza limiti di durata, di strumenti essenziali non solo per
comunicare, ma anche per ricevere informazioni. Del resto, possesso e uso
di qualsiasi apparato di comunicazione radiotrasmittente rientrerebbero
non solo nella sfera di applicazione dell’art. 15 Cost., in quanto norma
costituzionale posta a tutela della liberta di comunicare, ma anche del-
I’art. 21 Cost., quale disposizione che tutela la liberta di espressione,
anche nella sua « dimensione passiva » di «liberta di ricevere informa-
zioni ».

L’ordinanza segnala come la tutela della liberta di espressione rivesti-
rebbe un’importanza centrale per la democraticita dell’ordinamento,
« costituendo un diritto al contempo individuale e sociale ». Garantire
I’accesso alla rete, da questo punto di vista, sarebbe un compito di cui lo
Stato risulterebbe investito, anche sulla base del principio di eguaglianza
sostanziale, espresso dall’art. 3, comma 2, Cost.

A fronte di tutto cio, proprio in violazione degli artt. 3, comma 2, e 21
Cost., la disposizione censurata consentirebbe invece che aspetti fonda-
mentali della liberta di manifestazione del pensiero siano ristretti senza
limiti di tempo, in frontale contrasto con il « diritto sociale » ad un
comportamento delle autorita pubbliche che dovrebbe invece essere volto
a favorire la libera circolazione delle idee e la formazione di un’opinione
pubblica consapevole.

Infine, I’art. 3, comma 4, cod. antimafia violerebbe I’art. 117, comma
1, Cost. in relazione agli artt. 8 e 10 CEDU.

Sottolineando, sulla scorta della giurisprudenza della Corte EDU,
I’importanza della possibilita di accedere alla rete internet ai fini del
rispetto dell’art. 10 CEDU, e considerando che I’ambito di applicazione
dell’art. 8 CEDU comprende certamente anche le conversazioni telefoni-
che e 1 messaggi di posta elettronica, il giudice a quo sostiene che I’avviso
orale rafforzato dal divieto di possedere e utilizzare il telefono cellulare —
pur perseguendo uno scopo legittimo, ovvero la « prevenzione dei reati »
— non poggerebbe su una sufficiente base legale, risultando la qualita
della legge nazionale non idonea a soddisfare lo standard di prevedibilita
ed accessibilita elaborato dalla Corte di Strasburgo, proprio a causa della
mancata previsione della durata della misura.
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3. Le due ordinanze di rimessione hanno in comune una delle due
disposizioni censurate, con riferimento a parametri costituzionali in parte
coincidenti, sotto profili largamente comuni, e con argomentazioni so-
vrapponibili. Ponendo, pertanto, analoghe questioni di legittimita costi-
tuzionale, i due giudizi vanno riuniti e decisi con un’unica pronuncia.

4. Le questioni di legittimita costituzionale riguardano in particolare
I’istituto dell’avviso orale cosiddetto “rafforzato”.

Mentre D’avviso orale cosiddetto “semplice” comporta unicamente
I’invito rivolto ai soggetti di cui all’art. 1 cod. antimafia a tenere una
condotta conforme alla legge (art. 3, commi 1 e 2, cod. antimafia), il
comma 4, oggetto delle odierne censure, attribuisce al questore anche il
potere di inibire alla persona attinta da avviso orale il possesso o 1’uso, in
tutto o in parte, di determinati mezzi e strumenti. La misura di preven-
zione in questione ¢é adottabile sul presupposto che si tratti di « persone
che risultino definitivamente condannate per delitti non colposi » (comma
4); il questore pud inoltre colpire con le medesime interdizioni i soggetti
sottoposti a sorveglianza speciale, anche in questo caso quando definiti-
vamente condannati per delitti non colposi (comma 5).

La trasgressione dei divieti contenuti nell’avviso orale “rafforzato” ¢
presidiata dalla previsione di una sanzione penale. L’art. 76, comma 2,
cod. antimafia prescrive, infatti, che chiunegue violi il divieto di cui all’art.
3, commi 4 e 5, « & punito con la reclusione da uno a tre anni e con la
multa da euro 1.549 a euro 5.164 ».

5. L’ordinanza del Tribunale di Sassari (r.o. n. 164 del 2021) include
nelle proprie censure anche il menzionato art. 76, comma 2, cod. anti-
mafia. In effetti, il giudice a quo riferisce di doversi pronunciare sulla
responsabilita penale di un imputato del reato previsto e punito proprio
dal citato art. 76, comma 2, per essere stato colto in possesso di un
telefono cellulare, e ritiene duneque di coinvolgere la norma incriminatrice
nelle proprie doglianze. Tuttavia, in riferimento a questa disposizione,
I’ordinanza ¢ priva di qualungque argomentazione, cio che rende inam-
missibile la relativa questione di legittimita costituzionale (ex muliis, di
recente, sentenze n. 263, n. 256 e n. 128 del 2022).

Questa preliminare delimitazione dell’oggetto non ha conseguenze sul-
I’ammissibilita della questione riferita, dal medesimo rimettente, all’art.
3, comma 4, cod. antimafia, ovvero alla disposizione che fonda il divieto
del questore. La giurisprudenza di legittimita e di merito é infatti costante
nell’ammettere che il giudice penale, pronunciandosi sulla sussistenza
degli elementi costitutivi del reato di cui al citato art. 76, comma 2,
esercita incidentalmente un sindacato sulla legittimita dell’ordine del
questore di cui all’art. 3, comma 4, cod. antimafia, dal cui esito deriva, in
caso di illegittimita, il proscioglimento dell’imputato (di recente Corte di
cassazione, sezione prima penale, sentenze 17 settembre-24 novembre
2021, n. 43301, e 27 maggio-2 settembre 2021, n. 32667).

Inoltre, fuga ogni dubbio sulla rilevanza della presente questione, la
circostanza per cui la dichiarazione di illegittimita costituzionale della
disposizione che da fondamento al potere dell’autorita pubblica di adot-
tare la misura di prevenzione, la cui inosservanza ¢ oggetto di accerta-
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mento nel giudizio principale, vale a « porre nel nulla » la misura mede-
sima (sentenza n. 109 del 1983; in senso analogo, sentenza n. 126 del

1983).

6. Entrambe le ordinanze di rimessione intendono censurare unica-
mente il potere del questore di vietare possesso e uso di apparati di
comunicazione radiotrasmittente, non gia degli altri mezzi e strumenti
elencati dall’art. 3, comma 4, cod. antimafia (sul presupposto, del tutto
corretto, che il questore possa separatamente decidere il divieto di alcuni
soltanto tra i mezzi ed oggetti elencati dalla disposizione citata). Cio vale
anche per ’ordinanza di rimessione della Corte di cassazione: se ¢ vero
che il dispositivo di quest’ultima, testualmente, coinvolge nelle censure di
legittimita costituzionale I’intero comma 4, tuttavia la motivazione fuga
ogni dubbio in proposito, riferendosi unicamente all’inibizione di possesso
e uso di un telefono mobile, in quanto ritenuto apparato di comunicazione
radiotrasmittente.

La costante giurisprudenza di questa Corte — secondo cui I’oggetto del
giudizio costituzionale deve essere appunto individuato interpretando il
dispositivo dell’ordinanza di rimessione alla luce della sua motivazione (ex
maultis, di recente, sentenze n. 149 e n. 148 del 2022) — consente, percio,
di correttamente delimitare, nei termini testé riferiti, il thema deciden-
dum.

7. Tutto cio posto, le censure da scrutinare nel merito presuppon-
gono innanzitutto una ricognizione del significato dell’espressione « qual-
siasi apparato di comunicazione radiotrasmittente », contenuto nell’art.
3, comma 4, cod. antimafia.

Entrambe le ordinanze accolgono I’interpretazione affermatasi nella
giurisprudenza di legittimita, secondo cui tale espressione ¢ idonea a
includere nel proprio orizzonte di senso i telefoni mobili o cellulari, e
proprio su questa base formulano le descritte censure di violazione degli
artt. 3 e 15 Cost.

Una simile interpretazione, consolidatasi nella forma del diritto vi-
vente, ha da tempo condotto a superare i dubbi relativi alla portata della
disposizione censurata.

Tra i vari mezzi e strumenti di cui il questore puo vietare il possesso o
I’utilizzo, « in tutto o in parte », ai soggetti che si trovino nelle condizioni
previste dallo stesso art. 3 cod. antimafia, gli apparati di comunicazione
radiotrasmittente risultano enunciati per primi dal comma censurato. Il
loro inserimento tra i possibili oggetti di un avviso orale del questore risale
alla legge n. 128 del 2001. L’elenco originario, trasfuso in seguito nel d.lgs.
n. 159 del 2011 (dopo esser stato ulteriormente integrato ad opera
dell’art. 3 della legge n. 94 del 2009), poneva gli apparati ricordati
accanto a « radar e visori notturni, indumenti e accessori per la prote-
zione balistica individuale, mezzi di trasporto blindati o modificati al fine
di aumentarne la potenza o la capacita offensiva, ovvero comunque
predisposti al fine di sottrarsi ai controlli di polizia, nonché programmi
informatici ed altri strumenti di cifratura o crittazione di conversazioni e
messaggi ».
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Si tratta, all’evidenza, di un catalogo di strumenti di uso non comune,
quasi di natura eccezionale, il cui impiego parrebbe indicativo della
volonta di compiere specifiche attivita delittuose offensive o difensive (per
sottrarsi ai controlli delle forze dell’ordine), anche mediante ’uso o
I’esibizione della forza.

Un’interpretazione piu coerente con tale contesto normativo e con la
ratio legis avrebbe potuto allora suggerire che gli specifici apparati di
comunicazione radiotrasmittente oggetto di divieto del questore possono
essere soltanto quelli, anch’essi di uso non comune, univocamente e
abitualmente destinati ad un determinato scopo criminoso, e tali anche da
evidenziare una specifica volonta di usare la tecnologia per danneggiare le
indagini di polizia o sfuggire ai relativi controlli.

I lavori preparatori della legge n. 128 del 2001 (seduta del 24 gennaio
2001 della Camera dei deputati), per parte loro, mostrano la presenza di
un emendamento al testo legislativo, non approvato, che al divieto rela-
tivo, in generale, agli apparati di comunicazione radiotrasmittente affian-
cava proprio la previsione di un distinto e specifico divieto relativo agli
apparati di telefonia mobile, sul presupposto, quindi, che questi ultimi
non fossero ricompresi tra i primi. La circostanza non ¢ irrilevante e
tuttavia resta ambiguo il significato della mancata approvazione del-
I’emendamento, non emergendo con chiarezza se ¢io suoni conferma della
voluntas legis di escludere i telefoni mobili dal novero degli apparati
radiotrasmittenti, oppure se sia stata ritenuta superflua la menzione
esplicita dei telefoni cellulari, accanto ad una definizione gia di per sé
generica e onnicomprensiva (« qualsiasi » apparato di comunicazione
radiotrasmittente).

Sotto un ulteriore profilo, potrebbe essere oggetto di dubbi il significato
di senso comune trasmesso dalla locuzione “apparati di comunicazione
radiotrasmittente”, sia nel 2001, all’epoca dell’approvazione della dispo-
sizione censurata, sia, a maggior ragione, nell’epoca attuale. Non sembra
impossibile sostenere, infatti, che, gia nel 2001 (quando i telefoni cellulari
non costituivano piu una rarita), la locuzione “apparato di comunicazione
radiotrasmittente” esibisse — ed esibisca ancor piu oggi, considerata
I"universale diffusione dei telefoni mobili -—— un significato di senso co-
mune evocatore di apparati ben diversi dai telefoni cellulari (come i
walkie-talkie e simili).

Fatto sta che, superando del tutto i dubbi e le possibili diverse letture
della disposizione, la giurisprudenza di legittimita — a partire da Corte di
cassazione, sezione feriale, sentenza 1° settembre-1° ottobre 2009, n.
38514, seguita da almeno altre sei pronunce (Corte di cassazione, sezione
prima penale, sentenze 24 febbraio-2 aprile 2021, n. 127793, 22
settembre-14 ottobre 2020, n. 28551, 26 febbraio-17 giugno 2019, n.
26628, 11 settembre 2018-7 gennaio 2019, n. 314 e 3 dicembre 2013-3
luglio 2014, n. 28796; sezione settima penale, ordinanza 18 ottobre 2018-7
gennaio 2019, n. 294) e con un’indiretta conferma da parte delle Sezioni
unite civili, sentenza 2 maggio 2014, n. 9560, sia pur nella diversa materia
delle tasse su concessioni governative — ha stabilito con nettezza che il
telefono cellulare rientra a pieno titolo nella nozione di apparato di
comunicazione radiotrasmittente. (Questa interpretazione ¢ basata, da un
lato, su un criterio testuale, che eliminerebbe ogni incertezza sull’inten-
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zione del legislatore derivante dall’analisi dei lavori preparatori, ed &,
dall’altro, aderente al significato strettamente tecnico dell’espressione
“apparato di comunicazione radiotrasmittente”, escludendo il rilievo di
un eventuale significato di senso comune non coincidente, in ipotesi, con
quello tecnico: per apparato di comunicazione radiotrasmittente si deve
intendere qualsiasi apparecchio in grado di inviare onde radio e di
trasmetterle, o ad un altro apparato analogo, o ad un impianto in grado
di riceverle.

Da questo punto di vista, afferma la citata sentenza Cass. n. 38514 del
2009, seguita dai menzionati arresti in senso conforme, «il telefono
cellulare ¢ un apparecchio radiotrasmittente o radioricevente per la
comunicazione in radiotelefonia, collegato alla rete telefonica di terra
tramite centrali di smistamento denominate stazioni radio base ».

8. La premessa interpretativa da cui muovono entrambe le ordinanze
di rimessione & dunque fedele alla costante lettura fornita dalla descritta
giurisprudenza di legittimita, che costituisce ormai, come ricordato, di-
ritto vivente. Cio fuga ogni dubbio quanto all’ammissibilita delle questioni
sollevate. Esse vanno percio decise assumendo che I’art. 3, comma 4, cod.
antimafia, nella parte in cui si riferisce a « qualsiasi apparato di comu-
nicazione radiotrasmittente », consenta al questore di vietare il possesso e
I’uso anche di telefoni cellulari.

9. Sulla base di questa premessa, le questioni sono fendate, per
violazione dell’art. 15 Cost.

La Costituzione tutela la liberta (e la segretezza) della corrispondenza,
che all’epoca costituiva I’archetipo di riferimento, ma estende la garanzia
ad ogni forma di comunicazione, aprendo cosi il testo costituzionale alla
possibile emersione di nuovi mezzi e forme della comunicazione riservata.
Al tempo stesso, in termini generali, le regole attinenti al mezzo che, per
comunicare, venga di volta in volta utilizzato sono cosa in sé diversa dalla
disciplina relativa al diritto fondamentale ora in esame: anzi, sempre in
termini generali, ben puo dirsi che limitazioni relative all’uso di un
determinato mezzo o strumento non necessariamente si convertono in
restrizioni al diritto fondamentale che I'impiego di quel mezzo o stru-
mento consenta, per avventura, di soddisfare.

Esiste tuttavia un limite, superato il quale la disciplina che incide sul
mezzo — in ragione del particolare rilievo che questo riveste a livello
relazionale e sociale — finisce per penetrare all’interno del nucleo essen-
ziale del diritto, determinando evidenti ricadute restrittive sulla liberta
tutelata dalla Costituzione. Esattamente questo accade, in forza di cio che
I’art. 3, comma 4, cod. antimafia consente di fare al questore, oltretutto
in una materia, quella delle misure di prevenzione, di particolare delica-
tezza, perché finalizzata a consentire forme di controllo, per il futuro,
sulla pericolosita sociale di un determinato soggetto, ma non deputate alla
punizione per cio che questi ha compiuto nel passato (di recente, sentenza
n. 180 del 2022). Le esigenze di prevenzione ben possono giustificare
incisive misure restrittive, quali quelle che il questore puo assumere sulla
base dell’art. 3, comma 4, cod. antimafia, ma non possono che assogget-
tarsi all’evocato imperativo costituzionale.
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I difficile pensare che il divieto di possesso e uso di un telefono mobile
— considerata ’universale diffusione attuale di questo strumento, in ogni
ambito della vita lavorativa, familiare e personale — non si traduca in un
limite alla liberta di comunicare, « spazio vitale che circonda la persona »
(sentenze n. 81 del 1993 e n. 366 del 1991), in quanto attinente alla sua
dimensione sociale e relazionale. Da questo punto di vista, il telefono
cellulare ha assunto un ruolo non paragonabile a quello degli altri
strumenti evocati dai rimettenti. Rivelerebbe, inoltre, un senso d’irrealta
I’obiezione per cui la liberta di comunicare, privata del telefono mobile,
ben potrebbe ancora oggi essere soddisfatta attraverso mezzi diversi,
come gli apparati di telefonia fissa.

L’art. 15 Cost. definisce la liberta di comunicazione come inviolabile.
Questa Corte ha stabilito, in particolare, che tale qualificazione implica
che il contenuto essenziale della liberta non puo subire restrizioni, se non
in ragione della necessita di soddisfare un interesse pubblico costituzio-
nalmente rilevante, « sempreché I’intervento limitativo posto in essere sia
strettamente necessario alla tutela di quell’interesse e sia rispettata la
duplice garanzia che la disciplina prevista risponda ai requisiti propri
della riserva assoluta di legge e la misura limitativa sia disposta con atto
motivato dell’autorita giudiziaria » (ancora sentenza n. 366 del 1991;
nello stesso senso, sentenza n. 81 del 1993).

Le esigenze di prevenzione e difesa sociale ben possono giustificare, si
¢ detto, misure restrittive, e queste possono incidere anche su diritti
fondamentali. Ma, proprio ove cio accada, le garanzie costituzionali
reclamano osservanza. Nel caso della disposizione censurata cio non
avviene: la misura limitativa non é disposta con atto motivato dell’auto-
rita giudiziaria, bensi, direttamente, dall’autorita amministrativa, cui ¢
attribuito percio un potere autonomo e discrezionale, senza nemmeno la
necessita di successiva comunicazione all’autorita giudiziaria (per un’ana-
loga fattispecie, pure oggetto di pronuncia di illegittimita costituzionale,
sentenza n. 100 del 1968).

Questa Corte, sin dal primo anno della propria attivita, non ha esitato
a dichiarare D’illegittimita costituzionale di disposizioni di legge contenenti
misure di prevenzione, assunte su decisione dell’autorita amministrativa,
che avevano effetti restrittivi sulla liberta personale, in violazione della
riserva di giurisdizione costituzionalmente prescritta (sentenza n. 2 del
1956, sull’ordine di rimpatrio con traduzione ordinata dal questore;
sentenza n. 11 del 1956, in tema di cosiddetta ammonizione del questore,
a causa di una sorta di «degradazione giuridica » cui era sottoposto
I’individuo in virta del provvedimento dell’autorita di polizia; entrambe
le pronunce sono riprese, di recente, dalla sentenza n. 24 del 2019).

Nella giurisprudenza costituzionale, € gia stato inoltre chiarito il
significato sostanziale, e non puramente formale, dell’intervento dell’au-
torita giudiziaria, in presenza di misure di prevenzione che comportino
restrizioni rispetto a diritti fondamentali assistiti da riserva di giurisdi-
zione. 1l vaglio dell’autorita giurisdizionale risulta infatti associato alla
garanzia del contraddittorio, alla possibile contestazione dei presupposti
applicativi della misura, della sua eccessivita e sproporzione, e, in ultima
analisi, consente il pieno dispiegarsi allo stesso diritto di difesa (sentenze

29
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n. 113 del 1975 e n. 68 del 1964; si vedano, inoltre, le sentenze n. 177 del
1980 e n. 53 del 1968).

Analogamente a quanto questa Corte ha gia stabilito con riguardo a
misure di prevenzione restrittive della liberta personale, va dunque
affermato che anche la legittimita costituzionale delle misure di preven-
zione limitative della liberta protetta dall’art. 15 Cost. € « necessaria-
mente subordinata all’osservanza del principio di legalita e alla esistenza
della garanzia giurisdizionale (sentenza n. 11 del 1956). Si tratta di due
requisiti ugualmente essenziali ed intimamente connessi, perché la man-
canza dell’uno vanifica I’altro rendendolo meramente illusorio » (sen-
tenza n. 177 del 1980).

In un caso (sentenza n. 419 del 1994, pronunciata in riferimento alla
misura di prevenzione del cosiddetto « soggiorno cautelare », che poteva
essere disposto dal procuratore nazionale antimafia, in presenza di indici
di pericolosita di reati associativi di stampo mafioso di particolare allarme
sociale), la sentenza d’accoglimento, fondata sulla natura non giurisdi-
zionale dell’organo chiamato ad adottare la misura limitativa della liberta
personale, ha avuto cura di precisare I’ininfluenza, ai fini del rispetto
della riserva di giurisdizione, dell’eventuale previsione di un riesame del
giudice, su iniziativa dell’interessato. Gia in quell’occasione, fu osservata
la natura meramente eventuale di questo vaglio, attivabile su impulso del
destinatario della misura. Cio6 va ribadito nell’odierna questione: quel che
conta, ai fini del rispetto della riserva di giurisdizione costituzionalmente
imposta, ¢ la titolarita del potere di decidere, direttamente e definitiva-
mente, la misura stessa. Se tale potere é conferito ad un’autorita non
giudiziaria, nessun riferimento ad una « fattispecie a formazione progres-
siva », sulla base della previsione di un eventuale, successivo intervento
del giudice, puo emendare il vizio di legittimita costituzionale.

Da questo punto di vista, non ha dunque pregio I’osservazione dell’-
Avvocatura generale dello Stato, secondo cui il divieto del questore
sarebbe « pienamente » assistito dal controllo dell’autorita giudiziaria,
« essendo opponibile, successivamente alla denegata richiesta di revoca,
davanti al Tribunale in composizione monocratica, nella forma dell’inci-
dente di esecuzione ».

10. Come accade nell’ambito delle stesse misure di prevenzione per-
sonali applicate dall’autorita giudiziaria (ai sensi, ad esempio, dell’art. 5,
comma 1, cod. antimafia), ben puo spettare anche al questore la titolarita
del potere di proporre che a un determinato soggetto sia imposto il divieto
di possedere o utilizzare un telefono cellulare, ma non gli compete di
adottare il provvedimento, poiché I’art. 15 Cost. non lo consente: la
decisione non puo che essere dell’autorita giudiziaria, con le procedure,
le modalita e i tempi che compete al legislatore prevedere, nel rispetto
della riserva di legge prevista dalla Costituzione.

L’art. 3, comma 4, cod. antimafia va dunque dichiarato costituzional-
mente illegittimo, per violazione dell’art. 15 Cost., nella parte in cui — sul
presupposto che il telefono cellulare rientra tra gli apparati di comuni-
cazione radiotrasmittente — consente al questore di vietarne, in tutto o in
parte, il possesso e I’utilizzo.
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La rimozione del potere di decisione spettante al questore, infine,
comporta I’assorbimento delle ulteriori questioni di legittimita costituzio-
nale sollevate: sia quella inerente alla presunta lesione del diritto di
accesso alla rete, in riferimento agli artt. 3, secondo comma, 21 e 117,
primo comma, Cost., quest’ultimo in relazione agli artt. 8 e 10 CEDU; sia
quelle concernenti, da un lato, 1’asserito deteriore trattamento riservato
ai destinatari del divieto di possedere e usare telefoni cellulari rispetto a
coloro che sono raggiunti dalle misure di prevenzione personali applicate
dall’autorita giudiziaria ex art. 4 cod. antimafia, e dall’altro, la circo-
stanza che la disposizione censurata consenta un siffatto divieto senza un
limite minimo e massimo di durata.

P.Q.M., — La Corte Costituzionale

riuniti i giudizi,

1) dichiara I’illegittimita costituzionale dell’art. 3, comma 4, del de-
creto legislativo 6 settembre 2011, n. 159 (Codice delle leggi antimafia e
delle misure di prevenzione, nonché nuove disposizioni in materia di
documentazione antimafia, a norma degli articoli 1 e 2 della legge 13
agosto 2010, n. 136), nella parte in cui include i telefoni cellulari tra gli
apparati di comunicazione radiotrasmittente di cui il questore puo vie-
tare, in tutto o in parte, il possesso o I'utilizzo;

2) dichiara inammissibile la questione di legittimita costituzionale
dell’art. 76 del d.lgs. n. 159 del 2011, sollevata, in riferimento agli artt.
3 e 15 Cost., dal Tribunale ordinario di Sassari, sezione penale, con
I’ordinanza indicata in epigrafe.

1. 11 cAso (IN ESTREMA SINTESI).

Lo staruro
COSTITUZIONALE DELLA
TELEFONIA MOBILE

Investita della questione di legitti-
mita del potere del Questore di ini-
bire I'uso del telefono cellulare ai
soggetti sottoposti alla misura della

sorveglianza speciale, quando ri-

‘ sultino definitivamente condannati

per delitto non colposo ai sensi della normativa antimafia’', la Corte
costituzionale, accogliendo la questione nel quadro delle garanzie accor-
date dalla Costituzione alla liberta di comunicazione, ha articolato una

' Con due ordinanze, rispettivamente,

del Tribnnale ordinario di Sassari, sez. pe-
nale, dell’ll marzo 2021, e della Corte di
cassazione, sez. V penale, del 16 dicembre
2021. Oggetto comune ad entrambe le que-
stioni ¢ stato ’art. 3, connna 4 (per il giu-
dice sardo anche nel combinato disposto
con Part. 76) del d.lgs. legislativo 6 settem-
bre 2011, n. 159 (Codice delle leggi antima-
fia e delle misure di prevenzione, nonché
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nuove disposizioni in materia di documen-
tazione antimafia, a norma degli articoli 1 e
2 della legge 13 agosto 2010, n. 13); parzial-
mente divergenti invece i parametri invo-
cati, ossia gli artt. 3 ¢ 15 Cost. per il giudice
di merito, anche gli 21 ¢ 117, comma 1,
Cost., quest’ultimo in relazione agliartt. 8 e
10 della Convenzione europea dei diritti
dell’uomo, per il gindice di legittimita. Su
tali sollevazioni si era gia appuntata ’atten-
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serie di considerazioni che disegnano una sorta di statuto costituzionale di
uno strumento divenuto ormai croce e delizia del nostro vivere quoti-
diano.

Non ¢ la prima volta (e non sara ’'ultima) che la Consulta & condotta
a confrontarsi con il progresso tecnologico quale i Padri costituenti non
avrebbero potuto probabilmente immaginare, pur dando vita ad una
Carta che, con un’obiettiva lungimiranza 2, ha permesso, per usare le
parole della decisione annotata, “di aprirsi alla possibile emersione di
nuovi mezzi e forme della comunicazione riservata”. Cio che, del resto, si
potrebbe dire anche per altri analoghi strumenti: é esemplarmente nota la
vicenda della televisione avviatasi nel nostro Paese solo un paio d’anni
prima dell’inizio del concreto funzionamento della Corte e che ha dato
vita ad una dialettica tra onde hertziane e giudici costituzionali che
sembra aver trovato tregua solo col sopravvenire della tecnologia digitale
terrestre . '

Ma anche la telefonia mobile ha, per vero, gia incontrato, attraverso
qualche settoriale profilo, diretta od indiretta attenzione da parte della
giurisprudenza costituzionale, a partire, salvo migliori riferimenti, dalla
sent. n. 281 del 1998 dove ritorna, sia pure per diverso profilo, la querelle
circa |’estensione ai tabulati del regime d’intercettazione del contenuto
delle comunicazioni *. Vi & stata, poi, la problematica circa la nocivita o
meno dei campi elettromagnetici asserviti alla stessa tecnologia che ha

zione della dottrina: v. E. Zukrana, I divieti
connessi alla misura questorile dell’avviso
orale al vaglio della Corte costituzionale:
verso una nuova censura del sistema ante
delictum? in Sistema Penale (www.sistema-
penale.it), 3 febbraio 2022, in senso (condi-
visibilmente) adesivo alle relative ordi-
nanze, pur ritenendo di dover privilegiare
la sola prospettiva della liberta comunica-
tiva ed emarginando le altre che non sono
parse invece irrilevanti nel dictum del giu-
dice costituzionale. A parziale attenuante
del Tribunale di Sassari a cui PA. attribui-
sce I’anacronismo interpretativo della nor-
mativa impugnata in quanto ritenuta {dallo
stesso Tribunale) ricettiva di un precetto
non ancora esistente nell’originaria norma-
tiva del 1956, occorre dire che, anche nella
novella intervenuta nel 2001, sembra arduo
cogliere univoci riferimenti alla telefonia mo-
bile, benché esattamente si rilevi (dallo Zuf-
fada) Desistenza gia all’epoca di tale stru-
mentazione: tanto & vero che anche la Corte
& costretta a giustificarne la sussunzione
nella normativa impugnata sulla base di una
pill recente prassi interpretativa. Comun-
que sia, se puo interessare, la telefonia mo-
bile nel nostro Paese ha espresso i primi
vagiti nei primi anni ’80. Il primo, ormai
mitico, cellulare commercializzato, Moto-
rola DynaTAC 8000X, risale al 1983, di
peso e ingombro notevoli e di prezzo ancor
piu rilevante: solo il calo di tutti questi
parametri favorira la diffusione del cellu-

lare intorno alla meta degli anni ‘90 (chi non
ricorda soprattutto i vari modelli della No-
kia?) fino a diventare, cosi com’& oggi, un
prodotto di massa e alla portata di tutte le
generazioni. Il primo testo legislativo, salvo
miglior ricerca, in cui compare il termine
“telefonia mobile” & la 1. 22 febbraio 2001,
n. 36, Legge quadro sulla protezione dalle
esposizioni a campi elettrici, magnetici ed
elettromagnetici. Di gran lunga meno fre-
quente ¢ il ricorso al termine “telefonia
cellulare”.

2 Di fronte alle clausole recate dagli
artt. 15 e 21 (rispettivamente, “ogni altro
mezzo di comunicazione” e “ogni altro niezzo
di diffusione”) non mette conto nemmeno di
discutere (piu) di qualche original intent del
Costituente, sovrastandovi il piano esercizio
di un’elementare ermeneutica.

3 Per la complessa problematica, si
rinvia a V. Zeno-Zencovicn, E. Pobpicus, A.
FricNant (a cura di), La televisione digitale:
temi e problemi, Milano, 2006.

* Questione risolta dalla Corte costitu-
zionale a partire dalla sent. n. 81 del 1993
nel senso di ritenere operative le garanzie
dell’art. 15 Cost. anche per Pacquisizione
dei tabulati come mezzi di prova dei dati di
identificazione dei soggetti, del tempo e del
luogo della comunicazione. Nella fattispecie
richiamata nel testo, la Corte ha, invece,
negato che quelle garanzie sarebbero state
necessariamente rispettate solo con I'inter-
vento del giudice e non del pubblico mini-
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sfiorato la Corte nella sent. n. 382 del 1999, dove, in sostanza, ha trovato
giustificazione I’atteggiamento di maggior cautela della Regione rispetto
allo Stato nei confronti del rischio da inquinamento elettromagnetico (un
certo attivismo regionale d’antan nei confronti della telefonia cellulare é
rivelato anche dall’ord. n. 160 del 2004, dove la relativa controversia si
¢ estinta per motivi meramente processuali) °.

Nella di poco successiva ord. n. 209 del 2004 (sostanzialmente confer-
mata dall’ord. n. 1443 dello stesso anno), se & vero che, nel rigettare i
dubbi di costituzionalita originati dall’obbligo del pubblico ministero di
avvalersi, salvo comprovati motivi, unicamente di apparecchiature poste
negli stessi locali della Procura, si ragiona d’intercettazione a carico di
utenze telefoniche mobili, non sembra tanto la tecnologia cellulare ad
occupare la scena, quanto, invece, il progresso della tecnologia comuni-
cativa tout court che, secondo il giudice rimettente, renderebbe superata
e quindi irragionevole la disciplina impugnata. Tuttavia, I’argomenta-
zione non ha persuaso la Corte a surrogarsi all’inerzia del legislatore sul
presupposto, tra I’altro, che non fosse “evidentemente compito di questa
Corte ‘inseguire’ il « progresso tecnologico »” per elevarlo addirittura a
parametro delle sue decisioni. Affermazione, questa, che, peraltro, pro-
prio la decisione in commento sembra in qualche modo, come vedremo,
smorzare nella sua assolutezza.

Ritroviamo, quindi, il nostro strumento (ma per profili eccentrici
rispetto al nostro discorso) in altre successive decisioni: tuttavia, solo
nell’ord. n. 127 dello stesso 2005 fa capolino, nelle argomentazioni del
giudice rimettente (poi superate dal dispositivo di restituzione degli atti)
I’affermazione per cui il telefeno cellulare sarebbe ormai divenuto stru-
mento di comunicazione di massa per tutte le esigenze della vita, deter-
minando, quindi, ogni sua interdizione, una violazione di una serie di
diritti costituzionalmente garantiti, “quali la liberta di manifestazione del
pensiero (art. 21 Cost.), la liberta di comunicazione (art. 15 Cost.), la
liberta di svolgimento dell’iniziativa economica (art. 41 Cost.) per quelle
imprese che utilizzano essenzialmente la rete telefonica cellulare per lo
svolgimento della loro attivita, nonché 1’esercizio del diritto al lavoro in
qualunque parte del territorio nazionale e la liberta di circolazione di
informazioni fra regioni (art. 120 Cost.)”. Troppa grazia? La risposta
sembra negativa, se € vero che proprio nella decisione in commento, la
Corte sembra pervenire nella sostanza ad analoghe conclusioni.

Piu di tre lustri ci separano dall’intuizione di quel giudice @ quo: un
tempo in cui & toccato alla giurisprudenza comune e alla dottrina impo-
stare il ragionamento concluso oggi dalla Consulta. Senza poter dare pin
ampiamente conto del piano giurisprudenziale, ci sembra pero6 che pro-
prio le due ordinanze di rimessione (da parte della Cassazione e del
Tribunale di Sassari) ne rappresentino luminosamente le punte pitu avan-
zate.
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stero quale autorita giudiziaria., Sulla gene- 5 Sul tema sembra vigere un principio

rale problematica, v. L. Fiivel, Una disci-
plina per i tabulati telefonici che attua il
diritto alla prova: un modelle anche per le
intercettazioni? in Studi Urbinati, A —
Scienze Giuridiche, Politiche ed Economi-
che, 2014, 58 (4), 437 ss.

di precauzione espresso nella determina-
zione (cautelativa) di limiti soglia in man-
canza in realta di decisive prove di una
relazione diretta di causa ed effetto tra campi
elettromagnetici ¢ danni alla salute (v. la
legge quadro citata alla nota 1).
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L’ordinanza della Cassazione si muove (anch’essa come il giudice del
2002) su una pluralita di piani che, se restano perlopiu sotto traccia nella
decisione della Corte, ne costituiscono senza dubbio I’antecedente logico
piu immediato in punto di motivazione. Non sfugge, infatti, alla Suprema
Corte il valore strumentale della telefonia mobile ai fini del piu proficuo
godimento di fondamentali liberta costituzionali quali particolarmente
quelle di comunicazione e di espressione. L’accezione fatta propria dallo
stesso Collegio della prima liberta si rivela assai pregnante e tecnologica-
mente orientata nel riferirsi alle applicazioni piu in voga nelle comunica-
zioni interpersonali; analogamente puo dirsi per la seconda liberta che il
giudice riporta sulla scorta dell’art. 10 Cedu anche all’aspetto passivo
della liberta d’informazione e alla possibilita di accesso ad internet
(avallando, se ce ne fosse stato bisogno, la tesi per cui la garanzia
costituzionale non riguarda propriamente I’accesso alla Rete, ma la libera
disponibilita dello strumento come chiaramente evidenziato dall’art. 21
Cost.; del pari centrata ¢ la configurazione di internet non tanto come
autonoma liberta quanto, invece, come servizio pubblico funzionale al
godimento di molteplici diritti umani) °.

Se, dunque, come detto, & la liberta di comunicazione a venire in
rilievo, & proprio il vulnus inferto alla sua duplice garanzia costituita dalle
riserve di legge e di giurisdizione ad indubbiare sia la legittimita costitu-
zionale, sia la legalita convenzionale (sotto il profilo mediato dell’art. 117,
comma 1, Cost.) di un potere esercitato da un’autorita amministrativa in
perfetta solitudine e su una base legale insufficiente. Anche la liberta di
espressione, qui specialmente considerata nella sua valenza informativa
sia attiva, sia passiva 7, risulta, per identiche ragioni, afflitta sul piano
delle garanzie previste vuoi dalla Costituzione, vuoi dalla Convenzione
EDU. Non molto diversamente, inoltre, si dipana il ragionamento della
Cassazione quando osserva che la riserva di legge risulta compromessa e
vanificata, nella sua funzione di garanzia, da una disposizione che, nel
prevedere la possibilita di imporre divieti all’esercizio di liberta costitu-
zionali (i “casi” e 1 “modi” di cui all’art. 13 Cost.), non riconosce “le
garanzie” legate alla predeterminazione della durata, massima e minima,
del provvedimento limitativo, con detrimento, questa volta, della stessa
liberta personale.

Il giudice di merito, poi, ¢ orientato nello stesso ordine di idee del
Supremo Collegio quando evidenzia la collisione della norma impugnata
con I’art. 15 della Costituzione, dal momento che la limitazione del diritto
di comunicazione avviene con un semplice atto dell’autorita amministra-
tiva. Ma ci6 che maggiormente colpisce nel ragionamento del Tribunale
sassarese ¢ il ricorso, oltreché ad una necessaria nozione giuridica di
rilevanza della questione, ad una nozione di rilevanza (ma si potrebbe
forse meglio dire: di rilievo) socio-tecnologica della diffusione della tele-
fonia cellulare in quanto su di essa si fonda attualmente una “collettivita

¢ Su tali questioni, v. P. Cosranzo, 7 Su tali aspetti, nell’ottica pit pro-
Miti e realta dell’accesso ad internet (una  priamente della liberta d’informazione, gia
prospettiva costituzionalistica), in P. Ca-  P. Cosranzo, Informazione nel diritto costi-
retti (cur.), Studi in memoria di Paolo Ba-  tuzionale, in Digesto Quarta Edizione (Di-

rile, Firenze, 2013, 9 ss. e in Consulta  scipline pubblicistiche), UTET, Torino,

OnLine (www.giurcost.org) 17.10.12. 1993, VIIL, 319 ss.
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connessa”, svolgendosi gran parte della interrelazione sociale grazie ad
apparati radiotrasmittenti. Di qui, inoltre, per il Tribunale di Sassari,
con piu spiccata evidenza rispetto alla Cassazione, il richiamo all’art. 3
della Costituzione a causa dell’irragionevolezza di una misura a cui
I’attuale contesto tecnologico ha finito per attribuire una carica afflittiva
propria di una misura di prevenzione senza che pero sia assistita dalla
necessaria garanzia giurisdizionale ®.

2. IL QUADRO SPECULATIVO (CENNI).

Come si segnalava, anche il quadro speculativo si & mosso in questi
anni portando alla ribalta le peculiarita libertarie del telefono cellulare.

In esso, spiccano particolarmente le osservazioni di Stefano Rodota,
che, stimolate talvolta da arresti giurisprudenziali, hanno avuto il pregio
di evidenziare la rischiosa ambivalenza dello strumento, visto non sol-
tanto in una prospettiva illuministica per il progresso dell’uomo, ma
anche come I’incarnazione di un invisibile e tenacissimo guinzaglio elet-
tronico ?.

Un esito, questo, dunque, che sarebbe incauto emarginare pur a fronte
delle infinite commodity che il cellulare consente. Va da sé allora che,
almeno in una democrazia liberale, si tratta di pervenire ad un corretto
equilibrio tra uso e abuso, facendo appello, da un lato, ad una maggior
consapevolezza individuale e, dall’altro, ad un quadro sistemico di ga-
ranzie preventive e successive.

Sul primo di questi due piani, pero, I’ordinamento non sembra sprov-
visto di strumenti nella misura in cui I’educazione informatica venga
convintamente sussunta nei compiti educativi della scuola e degli enti
pubblici in genere (una sorta di educazione civica, ma meno malmenata di
quest’ultima) ', Sul secondo piano non v’¢ chi non veda come sia lo stesso
formante democratico a venire in gioco sotto il profilo della tutela pub-
blicistica delle liberta fondamentali, orientata (per quanto possibile:
un’ombra di scetticismo, ahimé, s’impone) a non configurare il potere
pubblico come il Grande Fratello (nell’amministrazione a dispetto del
principio di una trasparente legalita e nella giurisdizione ad onta del
principio della presunzione d’innocenza) e i rapporti interprivati come
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8 Si tratta, a ben vedere, di una delle 10 A dire il vero, non ¢i sono molti

tante sfilacciature del sistema provocate dal-
Ieccessiva discrezionalita applicativa con-
sentita da una legislazione che indica solo le
finalita ¢ non i mezzi, tale, tuttavia, da
mettere a rischio le stesse liberta costituzio-
nali: su questa problematica per il settore,
ancor pit delicato, della giurisdizione, v.
M. Poverro, L. Znaern, V. Zino-Zincovicn,
L’obbligo di tacere come condizione per i
benefici delle misure alternative alla deten-
zione: prevenzione sociale o “ordinanza ba-
vaglio”? in questa Rivista, 2020, 991 ss.

9 S. RonorA, L’occhio elettronico che
sorveglia il mondo, in la Repubblica dell’8
dicembre 2003.

dubbi sul fatto che il primo livello di edu-
cazione informatica dovrebbe riguardare
buona parte dello stesso corpo docente, so-
vente volenteroso ma autodidatta. Il salto di
qualita dovrebbe poi rignardare, ahneno
alle nostre latitudini, il passaggio dal “diva-
rio digitale” causato dalla mancanza di ac-
cesso e allfabetizzazione informatica (sovrab-
bondano ormai i nativi digitali e il cellulare
di cui si ragiona qui & praticamente nelle
tasche della maggior parte delle persone)
alla “consapevolezza digitale” che esige ca-
pacita di comprensione degli scenari di rete
al fine di gestire attivamente le proprie iden-
tita e reputazione digitali.
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una giungla dove il piu forte ed il piu attrezzato tecnologicamente ed
economicamente riesce ad imporre la legge del proprio tornaconto '

Ma, ritornando al risvolto positivo della questione, si comprende come
esso non costituisca che I’altra faccia della precedente medaglia. Cie € ben
chiarito dalle entusiastiche parole dello stesso Rodota a commento di una
decisione del Tribunale federale tedesco '? ritenuto demiurgo di “un
nuovo diritto della persona: “il diritto fondamentale alla garanzia della
confidenzialita e dell’integrita del proprio sistema tecnico-informativo,
come espressione del diritto della personalita” '*. Come dire che il tele-
fono cellulare fa ormai parte integrante della persona e con essa convive
intimamente come organo depositario di tutti i pensieri e di tutte le
pulsioni del suo proprietario; sicché, in equanto “incorporato” nella
persona, esso non potrebbe non fruire di tutte le liberta e di tutte le
guarentigie spettanti alla persona medesima, anche sul piano identita-
rio 4.

3. LA DECISIONE DELLA CORTE (IL SUO NUCLEO ESSENZIALE).

E, duneue, a ridosso di una ventennale elaborazione che si colloca la
sentenza della Corte in esame. E tutto lascia pensare che tale elaborazione
sia stata attentamente tenuta presente al di la del caso di specie, a partire
dalla stessa ricomprensione dei telefoni cellulari nella piu ampia categoria
degli apparati di comunicazione radjotrasmittenti indispensabile per ri-
condurre con certezza tali strumenti alle previsioni dell’art. 15 Cost. '>.

In questo senso, la Corte perviene de plano ad attribuire alla deten-
zione del cellulare e alle sue eventuali limitazioni una serie di garanzie
quali ’osservanza del principio di legalita e 1’esistenza della copertura
giurisdizionale. Che, poi, questi due gubernacola della procedura fac-
ciano a loro volta sistema risulta dall’ammonimento per cui I’intervento
dell’autorita giudiziaria non potrebbe essere puramente formale, dovendo
il corrispondente vaglio essere associato all’effettivita del contraddittorio,
alla possibile contestazione dei presupposti applicativi della misura limi-
tativa, delle sue eccessivita e sproporzione, consentendosi, in ultima
analisi, il pieno dispiegarsi allo stesso diritto di difesa.

In questo quadro o, se si vuole, a suo fondamento, spicca I’osserva-
zione della Consulta per cui sarebbe “difficile pensare che il divieto di
possesso e uso di un telefono mobile — considerata I’universale diffusione
attuale di questo strumento, in ogni ambito della vita lavorativa, familiare

1t Del rilevante numero di data-  sfide dell’innovazione tecnologica, 2022, 348

breach testimoniano le relazioni periodiche
del Garante, la cui meritoria attivita ri-
guarda, pero, probabilmente la punta del-
I'iceberg di un fenomeno in continua cre-
scita e di arduo contenimento con i soli
mezziistituzionali. Aggiungasi, come persua-
sivamente argomentato, la strutturale debo-
lezza dello GDPR, sia a livello “micro” (la
piena consapevolezza dell’interessato), sia a
livello “macro” (la gestione dei cd. Big Bata):
S. Scacriaring, Identita digitale e tutela della
privacy, in P. Costanzo, P. Magaro e L.
Trucco (curr.), Il diritto costituzionale e le

8.

2 BVerfG, NJW 2008, 822.

13 S, Rovora, I diritti e le barbarie, in
la Repubblica del 22 marzo 2008.

1 1,, Trucco, Identita individuale e
privacy alla prova di internet, in Ax.Vv, Lo
spazio ctbernetico, Genova, 2018.

5 V. la nota 1. Cfr. anche A. GarLuc-
c1o, Costituzionalmente illegittimo il potere
del questore di disporre il divieto dell’'uso
del telefono nei confronti del destinatario di
avviso orale “rafforzato”, in Sistema Pe-
nale, 19 gennaio 2023.




DIR-INF-2023

P. COSTANZO ¢ NOTA A CORTE COSTITUZIONALE 12 GENNAIO 2023, N. 2

e personale — non si traduca in un limite alla liberta di comunicare,
« spazio vitale che circonda la persona » (...), in quanto attinente alla sua
dimensione sociale e relazionale. Da questo punto di vista, il telefono
cellulare ha assunto un ruolo non paragonabile a quello degli altri
strumenti evocati dai rimettenti. Rivelerebbe, inoltre, un senso d’irrealta
I’obiezione per cui la liberta di comunicare, privata del telefono mobile,
ben potrebbe ancora oggi essere soddisfatta attraverso mezzi diversi,
come gli apparati di telefonia fissa”.

Emergono a luce meridiana da questa osservazione le caratteristiche
ritenute essenziali della telefonia mobile, divenute verosimilmente irre-
versibili in questa fase evolutiva della societa umana:

— la sua pluridimensionalita: se gli ambiti interessati sono, come dice
la Corte, (almeno) quelli della vita lavorativa, familiare e personale, ne
consegue che il profilo comunicativo retroagisce in realta su un’ampia
quantita di situazione soggettive a loro volta coperte da guarentigie
costituzionali rinvenibili non solo nei Rapporti civili, ma anche e parti-
colarmente nei Rapporti economici (almeno artt. da 35 a 41), etico-sociali
(almeno artt. da 29 a 31) e, prima ancora, nei Principi fondamentali
(almeno artt. da 1 a 4);

— la sua inerenza allo “« spazio vitale che circonda la persona » (...),
in quanto attinente alla sua dimensione sociale e relazionale”, laddove
sarebbe certamente riduttivo circoscrivere tale spazio alle sole relazioni
comunicative e non intendere pit densamente il suo carattere “vitale”
come riferito particolarmente alle previsioni dell’art. 2 Cost., oltreché a
tutte le situazioni soggettive contemplate nei Rapporti civili e politici;

— la sua insostituibilita od indispensabilita: I’esempio dell’ormai so-
pravvenuta insufficienza della telefonia fissa a soddisfare tutte le accen-
nate esistenze rappresenta, peraltro, solo I’esempio richiesto dal contesto
processuale. Sembra, infatti, intuitivo che solo guardando ai futuri pro-
gressi tecnologici resti possibile ipotizzare qualche altro strumento in
grado di sostituire e/o accrescere le potenzialita attuali della telefonia
mobile;

— infine, il suo valore simbolico rispetto ad un trend che sembra
andare oltre la semplice detenzione dell’apparecchio e riguarda il raffor-
zamento dello stesso status libertatis della persona interpretato magis wt
valeat, al meglio delle sue capacita espansive.

Potrebbe allora dirsi, in quest’ultimo senso, che, con il leading case
rappresentato dalla sent. n. 2 del 2023, il cellulare abbia conseguito un
suo articolato statuto costituzionale con cui la normazione e la Corte
stessa sono ormai chiamate a confrontarsi.

Pasouare CosTaNzo
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