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CORRADO DE MARTINI

TELEMATICA E DIRITTI
DELLA PERSONA

SOMMARIO: 1. La diffusione del messaggio elettronico. Ð 2. Il sistema del network.
Ð 3. I modi di trasmissione delle informazioni. Ð 4. La comunicazione
attraverso Internet. Ð 5. Diffusione di informazioni e diritti della per-
sonalitaÁ. Ð 6. L'identificazione dei soggetti. Ð 7. Alcuni esempi pratici.
Ð 8. L'applicazione dei sistemi di tutela della personalitaÁ. Ð 9. Le ban-
che dati. Ð 10. Il ruolo del giurista. Ð 11. L'informazione diffusa da
autore noto. Ð 12. L'informazione diffusa da autore ignoto. Ð 13. Ne-
cessitaÁ di una disciplina internazionale uniforme. Ð 14. Inadeguatezza
degli strumenti negoziali.

1. LAA DDIIFFFFUUSSIIOONNEE DDEELL MMEESSSSAAGGGGIIOO EELLEETTTTRROONNIICCOO..

Lo sviluppo tecnologico degli ultimi decenni ha giaÁ completa-
mente trasformato modi, tempi e caratteristiche dell'attivitaÁ di
trasmissione e diffusione di notizie e informazioni. Le innovazioni
introdotte in questo settore concernono i meccanismi e le modalitaÁ
di trasmissione e diffusione del messaggio; ma al tempo stesso con-
cernono anche il messaggio in quanto tale, le modalitaÁ della sua
creazione ed il supporto sul quale esso viene trasportato.

Una volta, il messaggio o la notizia avevano forma o scritta o
orale; il computer ha introdotto un nuovo supporto, che eÁ anche
un nuovo modo di essere del messaggio. Questo non eÁ piuÁ soltanto
contenuto in uno scritto o in un discorso, ma puoÁ esser contenuto
in un pacchetto di impulsi elettronici.

In passato, i messaggi circolavano fra gli individui nei modi ti-
pici in cui circolano gli scritti o le parole; e la trasmissione per
via telefonica non aveva apportato alcuna significativa differenza,
se non l'annullamento delle distanze tra persone. Ma la diffusione
del messaggio elettronico, che avviene con grandissima rapiditaÁ
anche su distanze elevate, e che riassume in seÂ le caratteristiche
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del messaggio orale e del messaggio scritto (attraverso la possibi-
litaÁ di memorizzare il messaggio e di riversarlo su un supporto
di carta), eÁ cosa del tutto nuova.

Questo nuovo modo di trasmettere messaggi a distanza eÁ infini-
tamente piuÁ veloce di qualsiasi altro metodo noto, ed eÁ anche
meno costoso e piuÁ efficace.

Le straordinarie semplificazioni introdotte dalle nuove tecnolo-
gie della comunicazione hanno innescato meccanismi economici
di enormi dimensioni, e le telecomunicazioni sono divenute in tutti
i paesi sviluppati un settore trainante dell'economia, comunque
in grande sviluppo.

Il futuro ci riserveraÁ altre sorprese e la sempre maggiore facilitaÁ
della comunicazione a distanza continueraÁ a modificare in modo
sempre piuÁ incisivo la nostra vita quotidiana.

GiaÁ oggi, tuttavia, telematica e interattivitaÁ hanno del tutto mo-
dificato tempi, modi e caratteristiche della comunicazione e della
diffusione di notizie.

Alcune recenti vicende che hanno scosso la pubblica opinione (e
penso soprattutto, ma non soltanto, alla vicenda della pubblica-
zione su Internet del libro sugli ultimi anni di vita di Mitterand)
hanno reso evidente che la telematica, e la straordinaria facilitaÁ
di uso degli strumenti che questa mette a disposizione, possono
comportare lesioni dei diritti di personalitaÁ dell'individuo infinita-
mente piuÁ gravi che per il passato.

Questa relazione eÁ solo un breve studio preliminare, che ha sol-
tanto lo scopo di individuare i problemi e le questioni che la tele-
matica interattiva giaÁ pone con riguardo alla tutela dei diritti di
personalitaÁ dell'individuo, quando questi sia oggetto di una noti-
zia o di un'informazione diffusa attraverso i mezzi telematici. A
questo fine, l'attenzione eÁ essenzialmente rivolta ai problemi giaÁ
posti dalla trasmissione di notizie ed informazioni su Internet.

2. ILL SSIISSTTEEMMAA DDEELL NNEETTWWOORRKK..

Una breve premessa tecnica appare indispensabile. Gli esperti
del settore vorranno perdonarmi le semplificazioni e le impreci-
sioni dovute alla mia qualitaÁ di profano della materia.

Come eÁ noto a tutti, un computer puoÁ essere collegato con altri
computer, con i quali scambiare testi e messaggi. Se piuÁ computer
sono tra loro cosõÁ collegati, essi nel loro insieme costituiscono
una rete (network).

Un network di computer puoÁ esser « chiuso », nel senso che
messaggi ed informazioni possono essere scambiati soltanto all'in-
terno della rete, tra i computer che la compongono, senza alcun
collegamento con l'esterno.

Ma un network di computer puoÁ anche esser collegato ad altri
computer, esterni alla rete orginaria, o ad altre reti di computer,
ad altri network.
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Le possibilitaÁ di collegamento sono infinite: ciascun network
puoÁ essere collegato a numerosi altri network, i quali a loro volta
possono esser collegati ad ulteriori network. Quando il collega-
mento eÁ istituito, il computer componente di uno qualsiasi dei net-
work collegati puoÁ mettersi in comunicazione, e scambiare mes-
saggi, con ciascun computer componente qualsiasi altro network
in qualunque modo collegato.

Questa eÁ la realtaÁ tecnologica nella quale si sostanzia Internet,
che non eÁ dunque una entitaÁ autonoma e a seÂ stante, ma il risul-
tato di una serie di interconnessioni fra computer e fra reti di
computer.

Internet non eÁ « governata » da nessuna identificabile autoritaÁ,
pubblica o privata che sia. L'ordito costituito dall'insieme delle in-
terconnessioni e dei legami fra network di network (la Web) non
prevede, neÂ per sua natura puoÁ prevedere una banca centralizzata
di dati, o punti di controllo o canali obbligatori di comunicazione.
I dati provengono da singoli operatori, da banche dati connesse
ad un piccolo network, collegato alla rete, da fornitori di servizio
di vario tipo che utilizzano la possibilitaÁ di diffondere informazioni
attraverso la globalitaÁ delle interconnessioni. Per di piuÁ , il per-
corso di un messaggio, proveniente da un computer di un singolo
network, ed indirizzato al computer di un altro network (collocato
fisicamente anche a molte migliaia di chilometri di distanza), non
eÁ in alcun modo obbligato, poicheÂ l'ordito della Rete eÁ stato co-
struito in modo tale che, ove il messaggio trovi un ostacolo nel per-
corso che sta seguendo, puoÁ esser dirottato su un diverso percorso
che gli consente di raggiungere ugualmente la meta.

In questa situazione, eÁ evidente che, un qualsiasi controllo sulla
quantitaÁ di messaggi ed informazioni che vengono trasportate
dalla Rete, cosõÁ come sul contenuto di tali messaggi, eÁ assoluta-
mente impossibile in via di fatto, sia ad una autoritaÁ o ad un sog-
getto determinato, sia anche ad un insieme di soggetti fisicamente
collocati in punti diversi dello spazio.

Dunque, per sua natura, Internet non ha nessun « centro », neÂ
eÁ prevedibile o pensabile una qualsiasi autoritaÁ di controllo, sia
essa globale o anche parziale.

3. I MMOODDII DDII TTRRAASSMMIISSSSIIOONNEE DDEELLLLEE IINNFFOORRMMAAZZIIOONNII..

Un singolo soggetto, individuo o gruppo collettivo, puoÁ colle-
garsi ed accedere alla Rete attraverso piuÁ vie: eÁ sufficiente un
computer dotato di un modem per potersi collegare attraverso
la linea telefonica ad un altro computer o ad un network di com-
puter che siano direttamente o indirettamente collegati con la
Rete, per avere accesso a questa.

Esistono in tutto il mondo network di computer che sono sta-
bilmente collegati alla Rete, sia all'interno di un'universitaÁ, sia
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all'interno di imprese, sia all'interno di comunitaÁ territoriali lo-
cali.

Un singolo individuo puoÁ accedere alla Rete utilizzando uno di
questi computer; oppure utilizzando uno dei computer installati
in un « computer coffee shop », che stanno proliferando in tutto
il mondo.

Un collegamento piuÁ stabile alla Rete puoÁ aversi attraverso un
collegamento con un « service provider » che garantisce il collega-
mento alla Rete attraverso il pagamento di un modesto canone.

Il singolo individuo puoÁ inoltre connettersi alla Rete attraverso
lo stabile collegamento con un'organizzazione di « on line servi-
ces », quali « America on line », « Compuserve » etc. Si tratta di
organizzazioni che forniscono per conto loro, e direttamente,
una serie di servizi da esse stesse organizzati e, inoltre, uno stabile
collegamento con Internet. Entrambi i tipi di servizi sono messi
a disposizione degli utenti contro pagamento di un modesto ca-
none mensile o orario.

Esistono poi computer, o gruppi di computer, organizzati da
privati o gruppi di privati o imprese singole, che sono raggiungi-
bili per via telefonica, e che mettono a disposizione dei propri
utenti una specie di lavagna telematica (bulletin board) sulla quale
chiunque si colleghi via telefono puoÁ diffondere messaggi e scam-
biare idee ed informazioni. Un numero consistente di questi bul-
letin board eÁ stabilmente collegato con le aziende di « on line ser-
vices »; e molti di questi bulletin board sono direttamente colle-
gati, per loro conto, ad Internet.

Le maniere di comunicare all'interno di Internet sono le piuÁ va-
rie, e Ð senza pretendere di darne un'elencazione esaustiva Ð
si possono cosõÁ identificare:

e-mail: un utilizzatore puoÁ inviare un messaggio personale ad
un altro singolo utilizzatore.

Listservs: un soggetto individuato immette in Rete messaggi de-
stinati ad un gruppo predeterminato di altri soggetti che ne hanno
fatto richiesta. Ciascun sottoscrittore inserito nella lista riceveraÁ
il messaggio di qualunque altro sottoscrittore, e potraÁ replicarvi
con un messaggio che saraÁ a sua volta distribuito a tutti gli altri
sottoscrittori. In una grande quantitaÁ di casi i messaggi vengono
distribuiti automaticamente, senza alcun intervento di controllo
umano. In molti casi la sottoscrizione puoÁ esser fatta automatica-
mente per via telematica, senza nessun controllo da parte umana.

Newsgroups: come nel caso delle « listservs » i newsgroups sono
punti aperti di discussione e di scambio di notizie, su qualsiasi ar-
gomento. A differenza del caso delle listservs, il singolo per acce-
dere ad un newsgroups non deve abbonarsi precedentemente. Al-
cuni newsgroups sono gestiti da un centro di controllo, al quale
vanno inviati i messaggi, e che li metteraÁ in Rete soltanto dopo
averli verificati; per altri newsgroups, invece, i messaggi vengono
immessi in Rete direttamente senza controllo. La piuÁ importante
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organizzazione di newsgroups eÁ Usenet: i messaggi inviati vengono
memorizzati in un certo numero di computer dotati di memoria
piuÁ vasta, collocati strategicamente sul territorio: l'utilizzatore
successivo puoÁ in qualunque momento entrare in tale memoria e
prendere visione dei messaggi che sono ivi conservati. Natural-
mente i messaggi conservati in memoria vengono periodicamente
cancellati per far spazio a nuovi messaggi. Anche nel caso dei
newsgroups, il successivo utilizzatore puoÁ a sua volta inviare mes-
saggi di risposta ai messaggi conservati, e anche tali messaggi di
risposta vengono a loro volta conservati in memoria.

Comunicazione in tempo reale: anzicheÂ trasmettere messaggi,
un individuo puoÁ instaurare un dialogo immediato in tempo reale
con ciascun altro individuo collegato ad Internet. La comunica-
zione puoÁ essere da uno ad uno, ma puoÁ anche essere da due o
piuÁ a due o piuÁ e questo eÁ il caso di « Internet relay chat ». Sol-
tanto alcune delle chat lines sono controllate, quanto al loro con-
tenuto, da un operatore. Chat lines sono anche messe a disposi-
zione dei propri utenti dalle aziende di on lines services, come
America on line, Compuserve e cosõÁ via.

Accesso diretto ad un computer lontano: con questo metodo, un
singolo individuo puoÁ collegarsi ad un computer lontano e utiliz-
zare le potenzialitaÁ di questo per fare una ricerca sui programmi
e sui contenuti di tale computer lontano.

Remote information retrieval: attraverso questo metodo si pos-
sono acquisire informazioni conservate nella memoria di un com-
puter lontano, sia trasferendo sul proprio computer un'informa-
zione memorizzata su un computer lontano; sia utilizzando un
programma (come Gopher) che consente di cercare documenti
ed informazioni su un computer lontano; sia infine utilizzando
la World Wide Web.

Worl Wibe Web: questa eÁ divenuta di gran lunga il piuÁ impor-
tante modo di trasmettere informazioni all'interno di Internet e
si avvale di uno speciale linguaggio (html). Scorrendo gli « iperte-
sti » html si possono trovare possibilitaÁ di collegamento a qualsiasi
altro tipo di informazione o risorsa, alla quale si viene immedia-
tamente collegati attraverso l'uso del mouse. Questo modo di
« iperconnessione » consente di accedere ad informazioni di qual-
siasi tipo, memorizzate e conservate nelle memorie di numerosi
computer in giro per il mondo, e consente all'operatore di acce-
dere e collegare fra loro informazioni provenienti da computer di-
versi e talvolta anche molto distanti.

All'interno della World Wide Web le informazioni sono in realtaÁ
conservate in singoli separati computer, ma poicheÂ il linguaggio
html puoÁ esser letto da qualsiasi computer collegato alla Rete
quale che siano i suoi standard, il complesso delle informazioni
conservate e memorizzate in ciascuno dei computer connessi costi-
tuisce un corpo unico di conoscenze, al quale si puoÁ accedere
con grande facilitaÁ.
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All'interno della Web molte organizzazioni dispongono di uno
spazio nel quale sono riportati gli indici delle informazioni e dei
dati di cui all'organizzazione dispone, e che mette a disposizione
dell'utente (home page). Ogni documento accessibile attraverso
la Web ha un proprio indirizzo, che lo rende piuÁ facilmente iden-
tificabile, senza bisogno di passare attraverso indici generali.

Quando un documento viene immesso nella Web, quest'opera-
zione equivale ad una vera e propria edizione di un testo. L'ope-
razione di editare un documento sulla Web eÁ, in seÂ per seÂ, un'o-
perazione assai semplice: essa soddisfa percioÁ sia l'interesse di im-
portanti imprese, banche, giornali e periodici, di far conoscere
« on line » i propri prodotti, sia le esigenze di corpi scientifici ed
accademici di diffondere informazioni altamente specializzate,
sia Ð infine Ð l'interesse di piccole organizzazioni o anche di sin-
goli individui.

Alcuni dei documenti inseriti nella Web sono resi disponibili sol-
tanto a seguito dell'uso di una parola in codice (password) pre-
ventivamente assegnata. Ma la maggior parte dei documenti dispo-
nibili sulla Web eÁ liberamente accedibile da chiunque.

Lo speciale linguaggio in cui sono formattati i testi accessibili
nella World Wide Web consente di immettervi qualsiasi testo ori-
ginariamente creato in qualsiasi altro linguaggio di computer, e
consente a qualsiasi altro computer di leggerli, quali che siano i
suoi standards. La facilitaÁ di accesso ai testi costituisce la ragione
prima del successo della Web, sia dal punto di vista dell'utilizza-
tore (che non eÁ costretto a dotarsi di particolari strumenti di con-
nessione e lettura), sia dal punto di vista dell'editore (individuale,
privato o professionale che sia) che sa di poter raggiungere attra-
verso quello strumento un numero di « lettori » notevolmente ele-
vato.

Le caratteristiche della Web sono inoltre tali che nessuno Ð pri-
vato, organizzazione o AutoritaÁ Ð puoÁ controllare l'accesso ed
il collegamento alla Web di un qualsiasi soggetto, cosõÁ come nes-
suno puoÁ bloccare informazioni o servizi da un posto di controllo
centralizzato, neÂ per conseguenza esercitare un controllo sul con-
tenuto dei messaggi che altri abbia immesso nella Rete.

4. LAA CCOOMMUUNNIICCAAZZIIOONNEE AATTTTRRAAVVEERRSSOO INNTTEERRNNEETT..

Internet, ed in particolare il modo di comunicazione che si rea-
lizza attraverso la World Wide Web, costituisce una vera e pro-
pria rivoluzione copernicana nel mondo della informazione e della
comunicazione.

Internet realizza, in realtaÁ, lo strumento di comunicazione piuÁ
partecipativo che si sia mai visto. Per sua natura, la Rete eÁ inte-
rattiva, siccheÂ l'utente ha la stessa opportunitaÁ e le stesse possibi-
litaÁ di ricevere e di dare informazioni. Le difficoltaÁ per entrare
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nella Rete come « lettore » sono sostanzialmente le stesse che si in-
contrano a volervi entrare come « autore » o « editore ».

L'interattivitaÁ, in virtuÁ della quale ciascuno eÁ al tempo stesso
oratore e ascoltatore, si realizza non soltanto attraverso le chat
lines, la e-mail, o i newsgroups, ma anche attraverso la creazione
di Web pages o sites, che sono operazioni sostanzialmente prive
di costo.

In questo modo, eÁ stato creato uno strumento di comunicazione
e di informazione a bassissimo costo, e potenzialmente a disposi-
zione di chiunque: i tradizionali ostacoli al pieno dispiegarsi della
libertaÁ di informazione, essenzialmente costituiti dai rilevanti co-
sti di organizzazione e distribuzione di qualsiasi altro mezzo di co-
municazione (stampa quotidiana e periodica, radio e televisione)
divengono di colpo tendenzialmente irrilevanti e privi di signifi-
cato.

Ma vi eÁ di piuÁ . A differenza di quanto avviene per altri mezzi di
comunicazione, nei quali la notizia viene diffusa da alcuni ben in-
dividuati centri (essenzialmente, gli editori), siccheÂ le fonti dell'in-
formazione sono sostanzialmente poche e queste possono effet-
tuare un controllo sul contenuto della notizia diffusa, nel caso
di Internet le fonti dell'informazione sono potenzialmente illimi-
tate, e Ð a causa dell'impossibilitaÁ di un controllo centralizzato
su tutto cioÁ che viene immesso in Rete Ð eÁ in linea di principio
escluso un qualsiasi possibile ed efficace controllo del contenuto
delle notizie diffuse.

L'interattivitaÁ propria e caratteristica di Internet, infine, libera
il lettore dall'atteggiamento forzatamente passivo nel quale eÁ co-
stretto l'utilizzatore di qualsiasi altro mezzo di comunicazione e
di informazione.

Internet costituisce percioÁ uno straordinario e molto importante
strumento di libertaÁ per tutti.

5. DIIFFFFUUSSIIOONNEE DDII IINNFFOORRMMAAZZIIOONNII EE DDIIRRIITTTTII DDEELLLLAA PPEERRSSOONNAALLIITTAAÁÁ ..

L'attivitaÁ di diffusione di notizie e informazioni, quando abbia
ad oggetto notizie su individui, in quanto singoli o in quanto com-
ponenti di gruppi o istituzioni sociali, anche quando sia finaliz-
zata ad informare, e non a diffondere puri e semplici pettegolezzi,
si pone inevitabilmente in rotta di collisione con i diritti di perso-
nalitaÁ degli individui « oggetto » della notizia: essenzialmente, l'o-
nore, la reputazione, il diritto alla riservatezza, il diritto all'iden-
titaÁ personale.

Nei vari sistemi giuridici tali diritti di personalitaÁ hanno conte-
nuto ed estensioni assai diverse, e possibilitaÁ di tutela molto diffe-
renziate.

Per semplicitaÁ, percheÂ mi eÁ piuÁ familiare, prenderoÁ ad esempio
il sistema giuridico del mio paese, l'Italia.
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In questo sistema, il contenuto dei tradizionali diritti all'onore
ed alla reputazione puoÁ esser cosõÁ identificato: per « onore » si in-
tende il sentimento del proprio valore, ovvero il complesso di va-
lori nei quali una determinata persona si riconosce; per « reputa-
zione » si intende, invece, la stima degli altri consociati.

Accanto a questi diritti, piuÁ di recente sono stati individuati due
diversi, e « nuovi » diritti di personalitaÁ: il diritto alla riserva-
tezza, alla propria privacy, e quindi ad esser protetto e tutelato
dalle intrusioni nella propria intimitaÁ e nelle proprie vicende pri-
vate; ed il diritto all'identitaÁ personale, e cioeÁ il diritto « ad esser
rappresentato, nella vita di relazione, con la sua vera identitaÁ,
cosõÁ come questa nella realtaÁ sociale eÁ conosciuta o poteva esser
conosciuta... cosõÁ da non vedersi all'esterno alterato, travisato,
offuscato, contestato il proprio patrimonio intellettuale, politico,
sociale, religioso, ideologico, professionale, quale si eÁ estrinse-
cato... nell'ambiente sociale ».

La difesa di tutti, e di ciascuno, di questi diritti di personalitaÁ
comporta inevitabilmente vincoli e limitazioni alla libera diffu-
sione di notizie ed informazioni.

Normalmente, e salvo alcune differenze a volte essenziali, la tu-
tela e la difesa di questi diritti di personalitaÁ viene consentita dalle
varie legislazioni nazionali sia attraverso l'esercizio di azioni pe-
nali contro il reato di diffamazione, sia attraverso l'esercizio di
azioni civili per il risarcimento dei danni conseguenti alla pubbli-
cazione e diffusione della notizia lesiva.

Le legislazioni dei vari paesi sono naturalmente molto diverse
fra di loro, e cioÁ riguarda non soltanto le differenze fondamentali
fra i paesi di diritto codificato e i paesi di common law, ma anche
differenze altrettanto importanti fra le legislazioni di paesi facenti
parte dello stesso gruppo.

Tuttavia, sembra potersi affermare che, in linea di principio,
tutti i sistemi giuridici prevedono una responsabilitaÁ per la dif-
fusione e pubblicazione di notizie lesive della personalitaÁ sia a
carico del giornalista, sia a carico dell'editore; alcune legisla-
zioni prevedono, inoltre, una responsabilitaÁ del direttore del
giornale.

Nessuna legislazione Ð a quanto mi risulta Ð prevede una di-
retta responsabilitaÁ del distributore, ossia di colui o di coloro
che sono professionalmente incaricati di far pervenire al lettore
o al consumatore finale i messaggi informativi: puoÁ trattarsi del
distributore vero e proprio di giornali quotidiani o periodici, del-
l'edicolante, o anche Ð in quei paesi in cui il sistema televisivo
eÁ costruito attraverso una netta separazione tra l'imprenditore
che emette il segnale e coloro che organizzano e realizzano i pro-
grammi che vengono poi diffusi Ð appunto del soggetto incaricato
della diffusione del messaggio.
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6. L'IIDDEENNTTIIFFIICCAAZZIIOONNEE DDEEII SSOOGGGGEETTTTII..

Nel mondo di Internet, le caratteristiche proprie del mezzo di
trasmissione delle comunicazioni e dei messaggi rende ardua an-
che l'identificazione dei vari soggetti.

Se eÁ vero che ogni messaggio ha un autore, eÁ anche vero che
molto spesso tale autore resta sconosciuto, non solo a tutti gli altri
utenti della Rete, ma anche alla stessa organizzazione che dif-
fonde quel messaggio, si tratti di imprese di « on line services »
o di fornitori di « bulletin board ».

Meno che mai eÁ possibile individuare con certezza l'autore dei
messaggi che vengono diffusi attraverso le « chat lines ».

Altrettanto difficile eÁ individuare con certezza se e chi sia l'edi-
tore di un determinato messaggio. La responsabilitaÁ dell'editore,
cosõÁ come Ð nei paesi ove essa esiste Ð la responsabilitaÁ del di-
rettore del mezzo di comunicazione di massa, si fonda sulla possi-
bilitaÁ di un controllo editoriale sul contenuto del messaggio dif-
fuso. Sia pure attraverso percorsi logici diversi, che sono in
gran parte motivati dalle differenze di disciplina positiva delle va-
rie legislazioni, i vari sistemi giuridici individuano una responsa-
bilitaÁ dell'editore fondamentalmente in una sorta di « culpa in vi-
gilando », consistente nell'aver omesso il controllo dovuto sul con-
tenuto e sulla legittimitaÁ di pubblicazione di una notizia lesiva
della personalitaÁ di qualcuno.

Nella realtaÁ di Internet, sia che si tratti della trasmissione di no-
tizie on line, sia che si tratti di consentire l'accesso a informazioni
e notizie conservate e memorizzate su uno specifico computer, ov-
vero in una banca dati, anche le imprese che forniscono « on
line services » (che sono quelle che sembrano piuÁ assomigliare
ad un vero e proprio editore) non possono che sfuggire ad una si-
mile identificazione, in virtuÁ della circostanza fondamentale che
nessuna di tali imprese eÁ in condizione di esercitare, neÂ di fatto
esercita alcun controllo sul contenuto dei messaggi diffusi, e sul
contenuto delle notizie memorizzate in banche dati o in appositi
« depositi ».

Almeno a mia conoscenza non esiste giurisprudenza significa-
tiva sulla responsabilitaÁ per la diffusione di notizie e messaggi at-
traverso Internet, se non negli Stati Uniti d'America. Ed i casi
esaminati dai giudici di questo paese (Cubby Inc. v. Compuserve
Inc., S.D.N.Y., 1991; Stratton Oakmont Inc. v. Prodigy Services
Co., S.C. Nassau County, 1995; Stern v. Delphi Internet Services
Corp., S.C.N.Y. County, 1995) si sono conclusi con l'afferma-
zione della totale assenza di responsabilitaÁ per il contenuto dei
messaggi e delle notizie diffuse in capo alle organizzazioni che, an-
che professionalmente e con spirito commerciale, diffondono
« on line services », che sono tutte state equiparate dal punto di
vista della responsabilitaÁ al distributore di un mezzo di comunica-
zione di massa, piuttosto che all'editore. Va tuttavia ricordato
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che in due casi (Sega Enterprises v. Maphia, N.D. Cal. 1994;
Playboy Enterprises v. Frena, M.D. Fla 1993) eÁ stata affermata
una responsabilitaÁ diretta dei « distributori », e piuÁ precisamente
di organizzatori di bulletin board, ma va anche aggiunto che in
entrambi i casi Ð che non a caso concernevano violazioni delle
norme sul copyright Ð questi organizzatori erano consapevoli
dei comportamenti lesivi dei « frequentatori » del bulletin board
e li avevano favoriti ed agevolati, anche con la predisposizione
di strumenti tecnici elettronici attraverso i quali le lesioni si rea-
lizzavano.

7. ALLCCUUNNII EESSEEMMPPII PPRRAATTIICCII..

Per chiarire gli esatti termini dei problemi, mi sembra indispen-
sabile entrare nel concreto di qualche esempio pratico.

Considerata la varietaÁ di metodi e strumenti attraverso i quali si
puoÁ « navigare » in Internet, e/o diffondere notizie e messaggi at-
traveso Internet, eÁ ovviamente difficile identificare ed enumerare
tutti i possibili casi che possono presentarsi. Mi limiteroÁ percioÁ
a individuare due fattispecie estreme, l'esame delle quali consen-
tiraÁ di focalizzare quantitaÁ e qualitaÁ dei problemi che la trasmis-
sione su Internet pone ai giuristi.

a) Una prima fattispecie eÁ quella che piuÁ si avvicina ai metodi
ed ai modi tradizionali di trasmissione delle notizie: un soggetto
ben identificato, sia esso un quotidiano, un editore, una banca
o un'organizzazione commerciale qualsiasi, o anche un'organizza-
zione senza scopi di lucro, pubblica nella sua propria « home
page », che viene resa accessibile a tutti attraverso la Rete di com-
puter e di servizio offerti da una impresa di « on line services »,
una notizia lesiva della personalitaÁ e della reputazione di una
identificata persona. La notizia viene trasmessa con l'identifica-
zione dell'autore della stessa, che firma « l'articolo ».

EÁ questa l'ipotesi piuÁ vicina a quelle alle quali i giuristi sono
abituati a pensare: cioÁ che cambia rispetto alla pubblicazione di
una notizia su un giornale quotidiano eÁ soltanto il mezzo di comu-
nicazione (non piuÁ la carta stampata, distribuita attraverso gli
edicolanti, ma un pacchetto di segnali elettronici).

L'ipotesi non pone percioÁ particolari problemi di disciplina:
sono certi e noti sia l'autore che l'editore, e sebbene il messaggio
sia diffuso attraverso metodi del tutto nuovi e diversi da quelli
tradizionali, non sembra che si pongano soverchi problemi a iden-
tificare le responsabilitaÁ ed a consentire alla persona lesa dalla
diffusione della notizia di tutelare efficacemente i propri diritti
ed interessi, sia in sede penale che civile.

b) Consideriamo ora una fattispecie totalmente diversa. Un pri-
vato anonimo diffonde una notizia lesiva della personalitaÁ e della
reputazione di una ben identificata persona nell'ambito di un
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newsgroups, ovvero trasmettendola attraverso un bulletin board
o, infine, per il tramite di una chat room.

In questo secondo caso l'autore della notizia lesiva eÁ per prin-
cipio sconosciuto; il contenuto di tale notizia (salvo i casi in cui
il contenuto dei messaggi diffusi attraverso bulletin board o new-
sgroups eÁ oggetto di uno specifico controllo da parte dell'organiz-
zazione attraverso cui essi sono immessi nella Rete) la notizia eÁ
diffusa senza alcun controllo sul suo contenuto da parte dell'orga-
nizzazione che gestisce e mette a disposizione sia il bulletin board,
sia il news group. Si tenga presente, al riguardo, che newsgroups
e bulletin board sono di regola privi di qualsiasi controllo edito-
riale, e soltanto eccezionalmente i messaggi vengono immessi sol-
tanto a seguito del controllo di un moderatore.

Mi sembra evidente che tutti i parametri sui quali si fondano di
regola le responsabilitaÁ per la diffusione e trasmissione di notizie
lesive della personalitaÁ altrui non si ritrovano in questa fattispe-
cie: eÁ ignoto l'autore; non esiste una persona o un'organizzazione
che possa essere identificata come editore; l'unica organizzazione
nota eÁ quella del distributore che Ð secondo i parametri tradizio-
nali della responsabilitaÁ per la pubblicazione di notizie lesive Ð
eÁ in linea di principio esente da ogni responsabilitaÁ.

8. L'AAPPPPLLIICCAAZZIIOONNEE DDEEII SSIISSTTEEMMII DDII TTUUTTEELLAA DDEELLLLAA PPEERRSSOONNAALLIITTAAÁÁ ..

L'arco dei problemi eÁ in realtaÁ assai piuÁ vasto di quanto fin qui
si eÁ potuto vedere.

Il libero accesso su Internet e l'uso della stessa per la trasmis-
sione e diffusione di notizie e messaggi pone in realtaÁ problemi
di difficile soluzione anche nel caso, che sembra piuÁ semplice,
identificato nel precedente paragrafo 7 alla lett. a).

Internet eÁ infatti, per sua natura, un mezzo di comunicazione e
di diffusione delle notizie transfrontaliero e, in realtaÁ, mondiale.
Le notizie non si arrestano davanti ai confini degli Stati, e si dif-
fondono fino a dove un singolo computer eÁ collegato in un qualche
modo alla Rete.

Per di piuÁ , a causa dell'alto costo che comporta l'utilizzazione
dei cavi transoceanici, il contenuto dei messaggi che provengono
dall'altra parte di uno dei oceani eÁ spesso « catturato » e tempora-
neamente depositato e memorizzato in un computer dotato di
una memoria, ma fisicamente piuÁ vicino all'utilizzatore. In questo
modo il messaggio, o il complesso di dati e notizie, proveniente
dall'altra parte dell'oceano, e catturato e memorizzato su que-
st'altro versante, eÁ piuÁ facilmente accessibile da parte di tutti gli
utilizzatori di quest'ultimo versante, con un costo minore.

In questa situazione, diventa anche spesso difficile comprendere
e conoscere con esattezza da quale parte effettivamente proven-
gono messaggi, dati e notizie.
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I problemi non concernono, percioÁ, soltanto l'identificazione
dei soggetti coinvolti nella diffusione e trasmissione di notizie,
ma riguardano anche l'identificazione della legge da applicare al
caso concreto, e dunque Ð in buona sostanza Ð anche l'identifi-
cazione dei casi e delle condizioni nelle quali la notizia puoÁ essere
considerata lesiva della personalitaÁ, e puoÁ dunque dar luogo a re-
sponsabilitaÁ.

Le legislazioni positive dei singoli Stati sono molto diverse tra
loro, e cioÁ che in un singolo paese eÁ considerato illegittimo ed eÁ
fonte di responsabilitaÁ, in altri paesi puoÁ dar luogo a responsabilitaÁ
piuÁ attenuante, e puoÁ anche esser considerato del tutto legittimo.

Per scendere sul concreto, la diffamazione eÁ Ð salve le diver-
sitaÁ di disciplina positiva Ð una figura nota a quasi tutti i sistemi
giuridici, e le responsabilitaÁ che vi sono connesse sono piuÁ o
meno facilmente identificabili. Ma per i diritti alla riservatezza
o all'identitaÁ personale la situazione eÁ ben diversa, essendo questi
diritti tutt'altro che oggetto di un riconoscimento pacifico in tutto
il mondo.

Un altro ordine di gravi problemi concerne il giudice compe-
tente a decidere una controversia avente ad oggetto una notizia
lesiva della personalitaÁ e l'eventuale conseguente risarcimento.

L'identificazione del giudice competente eÁ tutt'altro che pacifica
giaÁ nel caso in cui sia noto l'autore e l'editore della notizia, e
sia noto il luogo in cui la notizia eÁ stata diffusa, e cioÁ soprattutto
nelle ipotesi Ð del tutto possibili Ð in cui la persona lesa dalla
notizia in quel modo diffusa sia stabilmente residente in un altro
paese, o addirittura in un altro continente rispetto al luogo in
cui la notizia eÁ diffusa. Si tratta di una controversia in un qualche
modo tradizionale a diversi sistemi giuridici, in ordine all'identi-
ficazione del luogo in cui il danno si produce, in relazione alla dif-
fusione di notizie lesive della personalitaÁ, potendosi ritenere sia
che il danno si produca nel luogo in cui la notizia eÁ pubblicata
o diffusa, sia che il danno si produca nel luogo in cui si realizza
l'evento dannoso (e cioeÁ la lesione della personalitaÁ), che di regola
coincide con il luogo di residenza della persona lesa.

Ma nell'ipotesi di « cattura » di un messaggio da un computer
posto al di laÁ dell'oceano, di memorizazione di tale messaggio in
un computer posto su quest'altro versante e di successiva messa
a disposizione del messaggio per tutti gli utenti di questo secondo
versante, il problema dell'identificazione del giudice competente
si complica notevolmente: ove il messaggio contenga notizie lesive
della personalitaÁ di un individuo residente (in ipotesi) in Europa,
e il messaggio sia stato diffuso per la prima volta (in ipotesi) in
Giappone, e sia stato successivamente « catturato » da un compu-
ter collocato (in ipotesi) in Inghilterra, prima di poter affrontare
il problema dell'identificazione del luogo in cui il danno si eÁ veri-
ficato, occorre affrontare il problema dell'identificazione del
luogo in cui il messaggio eÁ stato diffuso, poicheÂ in realtaÁ il messag-
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gio eÁ stato effettivamente diffuso almeno due volte, una prima
volta in Giappone ed una seconda in Inghilterra.

9. LEE BBAANNCCHHEE DDAATTII..

Le difficoltaÁ frapposte ad una efficace tutela dei diritti di perso-
nalitaÁ dall'esercizio e dall'uso di mezzi di comunicazione telema-
tici interattivi non concernono soltanto i casi e le fattispecie di
messaggi appositamente prodotti per essere immessi in Rete (e
quindi i messaggi « nuovi »), ma anche le ipotesi di diffusione delle
notizie e delle informazioni che possono esser state in precedenza
raccolte in una qualsiasi banca dati.

Alla Rete puoÁ connettersi qualsiasi computer, o qualsiasi
gruppo di computer, ivi compreso quello nel quale sia stata imma-
gazzinata e memorizzata una banca dati.

Il fenomeno della archiviazione e memorizzazione di dati, anche
concernenti individui, eÁ straordinariamente diffuso in tutto il
mondo, per evidenti ragioni di interesse commerciale; ma le ban-
che dati cosõÁ realizzate contengono dati personali la cui diffusione
e comunicazione a terzi eÁ, di per seÂ, fonte di pregiudizio per l'in-
dividuo.

La tutela dei diritti di personalitaÁ dell'individuo esigerebbe,
percioÁ, che nella attivitaÁ di raccolta ed archiviazione dei dati per-
sonali, il gestore della banca dati dichiari preventivamente lo
scopo per il quale i dati sono raccolti; si limiti ad utilizzare i
dati raccolti per lo scopo dichiarato, e per nessun altro; raccolga
e conservi in memoria soltanto dati esatti ed aggiornati, in ogni
caso adeguati e pertinenti rispetto al fine per il quale sono rac-
colti; conservi i dati personali raccolti per il solo tempo necessario
al conseguimento del fine dichiarato.

In ogni caso, i dati a carattere personale che « rivelano l'origine
razziale, le opinioni politiche, le convinzioni religiose o altre con-
vinzioni », noncheÂ i dati personali relativi alla salute e alla vita
sessuale o alle condanne penali dovrebbero godere di una speciale
protezione.

Infine, la persona i cui dati siano immessi in una banca dati do-
vrebbe avere la possibilitaÁ di conoscere l'esistenza della banca
dati, dei suoi fini e l'identitaÁ e la residenza del suo gestore; otte-
nere la conferma dell'esistenza di dati che lo riguardano ed avere
la possibilitaÁ di rettificarli, laddove erronei.

Ho seguito, in questa sommaria individuazione dei rischi per i
diritti di personalitaÁ insiti nella realizzazione e gestione di una
banca dati, le indicazioni contenute nella convenzione del Con-
siglio d'Europa del 28 gennaio 1981. Ma una singola conven-
zione Ð per di piuÁ sottoscritta soltanto da alcuni paesi europei
Ð non puoÁ certo dare assicurazioni circa l'effettiva tutela dei
diritti di personalitaÁ degli individui in relazione alla realizza-



860 DIR.INF.1996
CONVEGNI . C. DE MARTINI

zione e gestione di una banca di dati personali. Tanto cioÁ eÁ
vero che, ad esempio, la stessa Italia, che ha sottoscritto la con-
venzione, manca tuttora di una legge specifica che disciplini
l'attivitaÁ di raccolta di dati personali e di gestione della relativa
banca1.

Ora, il gestore di una banca dati puoÁ facilmente connettersi
alla Rete, e rendere accessibile Ð gratuitamente o a pagamento
Ð la stessa banca a qualsiasi altro utente connesso alla Rete,
operazione che dal punto di vista tecnologico eÁ ormai divenuta
semplicisissima. Se il gestore dela banca dati, e la stessa banca
dati hanno sede in un paese nel quale l'attivitaÁ di raccolta di
dati personali e di archiviazione degli stessi non eÁ oggetto di al-
cuna specifica disciplina per la tutela dei diritti di personalitaÁ
delle pesone i cui dati sono raccolti, questi diritti sono in realtaÁ
privi di alcuna tutela. Non solo i dati potranno esser raccolti
senza limitazioni, ma la persona interessata non avraÁ alcun con-
trollo sugli stessi.

EÁ percioÁ agevole comprendere fino a che punto la straordinaria
facilitaÁ di scambio di informazioni garantita dalla comunicazione
telematica interattiva sia di per seÂ fonte di ulteriori rischi ed at-
tentati per i diritti di personalitaÁ dell'individuo.

Si aggiunga che la « lontananza » fisica tra una banca dati e l'in-
dividuo che ho qui ipotizzato non costituisce affatto una difesa
per questi: da un lato le distanze tra luoghi sono ormai divenute
relativamente insignificanti anche dal punto di vista fisico, vista
la facilitaÁ degli spostamenti e la rapiditaÁ dei viaggi; dall'altro,
nel « villaggio globale » che si eÁ venuto strutturando la distanza
eÁ divenuta irrilevante a fronte della rapiditaÁ e capillaritaÁ di diffu-
sione delle notizie; ed infine lo « spazio » di Internet eÁ senza con-
fini, ma anche senza distanze, poicheÂ tutti gli utenti della Rete
sono in realtaÁ nello stesso « posto ».

10. ILL RRUUOOLLOO DDEELL GGIIUURRIISSTTAA..

Alcuni recenti clamorosi episodi di uso spregiudicato delle pos-
sibilitaÁ di comunicazione attraverso Internet hanno condotto di-
versi giuristi ad affermare che la Rete, ed in genere le possibilitaÁ
della comunicazione telematica interattiva, costituiscono una
zona franca di non-diritto.

Sono personalmente propenso a ritenere che l'affermazione sia
eccessiva; ma certamente l'innovazione tecnologica, e la rivolu-

1 Dopo la consegna delle bozze del te-
sto, eÁ stata pubbicata la legge 31 dicembre
1996 n. 675 (in G.U. 8 gennaio 1997 n. 3)

recante norme su « Tutela delle persone e
di altri soggetti rispetto al trattamento dei
dati personali »
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zione copernicana nella comunicazione che ne eÂ derivata pongono
ai giuristi problemi di non agevole soluzione. Il punto Ð a mio av-
viso Ð non eÁ tanto quello di domandarsi se la comunicazione te-
lematica interattiva possa essere oggetto di una valida ed efficace
disciplina, percheÂ una domanda cosõÁ formulata non puoÁ che com-
portare una risposta positiva; il punto eÁ, invece, che questi nuovi
modi di comunicare e di diffondere informazioni e notizie obbli-
gano il giurista a mettersi al passo con i tempi, e dunque a ripen-
sare istituti tradizionali del diritto e categorie giuridiche ben con-
solidate, per adeguarne il contenuto e l'operativitaÁ alle nuove
realtaÁ prodotte dall'evoluzione tecnologica.

Si tratta di compiere operazioni di adeguamento e ampliamento
della disciplina positiva esistente, certamente rese complicate e
difficili dalla notevole sofisticatezza delle novitaÁ tecnologiche, e
dalla rapiditaÁ con la quale queste si manifestano; ma si tratta
pur sempre di operazioni assolutamente tradizionali per i giuristi,
e basteraÁ pensare Ð per convincersene Ð alla notevole quantitaÁ
di elaborazioni creative che nel corso della storia europea ha su-
bito il diritto romano.

D'altra parte, il diritto, la disciplina positiva in genere viene ad
esistenza quando la realtaÁ dei rapporti umani la ha resa indispen-
sabile; ed anche questa eÁ una costante della storia culturale della
civiltaÁ occidentale.

11. L'IINNFFOORRMMAAZZIIOONNEE DDIIFFFFUUSSAA DDAA AAUUTTOORREE NNOOTTOO..

I problemi, tuttavia, esistono effettivamente, e non sono certo di
facile soluzione.

Consideriamo la fattispecie indicata nel precedente paragrafo 7
alla lettera a).

Se il caso si verifica all'interno di un determinato paese, le re-
gole proprie tradizionali della responsabilitaÁ civile per lesione
dei diritti di personalitaÁ sembrano poter essere applicate senza
particolari difficoltaÁ.

Ma se la notizia o l'informazione lesiva della personalitaÁ di un
individuo viene immessa nella Rete in un determinato paese, e
l'individuo leso eÁ residente stabilmente in un altro paese, la sola
applicazione delle regole tradizionali non sembra piuÁ sufficiente.

Certamente l'individuo leso puoÁ agire in giudizio, a tutela dei
propri diritti di personalitaÁ, nel paese nel quale eÁ residente il sog-
getto autore o editore della notizia, invocando a proprio favore
l'applicazione della legge del paese di questi ultimi. E nell'ipotesi
in cui questa legge tuteli sufficientemente i diritti di personalitaÁ
dell'individuo, si potraÁ ritenere che l'individuo leso potraÁ benefi-
ciare di una qualche riparazione dei pregiudizi subiti, anche se
non si puoÁ non rilevare che l'instaurazione di un giudizio in un
altro paese puoÁ comportare costi in ogni caso elevati.
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Ci si puoÁ chiedere se non si possa garantire alla persona offesa
l'utilizzazione di strumenti di tutela piuÁ semplici ed agevoli. Poi-
cheÂ l'evento dannoso, in una tale fattispecie, essendo costituito
dalla lesione dei diritti di personalitaÁ della persona offesa, puoÁ
Ð e forse deve Ð considerarsi verificato nel luogo in cui la per-
sona offesa eÁ residente (poicheÂ eÁ qui che si realizza la diffama-
zione, o comunque la lesione dell'immagine pubblica della per-
sona) si dovrebbe poter invocare il principio comune a molte legi-
slazioni per cui il giudice competente eÁ quello del luogo di resi-
denza dell'attore.

Recentemente la Corte di Giustizia della ComunitaÁ Europea
(sentenza 7 marzo 1995) ha esaminato e deciso un caso del tutto
analogo (anche se concerneva una fattispecie nella quale la lesione
dei diritti di personalitaÁ di una cittadina irlandese sarebbe stata
realizzata da un organo di stampa quotidiana, e precisamente
France-Soir). La Corte ha affermato che « nel caso di diffama-
zione internazionale a mezzo stampa, la lesione arrecata da una
pubblicazione diffamatoria all'onore, alla reputazione ed alla
considerazione di una persona fisica o giuridica, si manifesta
nei luoghi ove la pubblicazione viene diffusa, quanto la vittima
sia ivi conosciuta ». Conseguentemente la Corte ha affermato la
competenza giurisdizionale dei giudici dell'Irlanda del Nord, ossia
dei giudici del luogo nel quale la pubblicazione era stata diffusa
e nel quale la persona offesa era conosciuta.

Con la stessa sentenza, la Corte di Giustizia ha anche affermato
che il giudice in quel modo dichiarato competente dovraÁ appli-
care, per risolvere la controversia, « il diritto sostanziale desi-
gnato dalle norme di conflitto del suo diritto nazionale ».

I principi cosõÁ affermati dalla Corte Europea, che in linea di di-
ritto positivo concernono soltanto i cittadini di stati firmatari della
Convenzione Europea 27 settembre 1968 sulla competenza giudi-
ziaria, indicano una strada percorribile di ordine generale, poicheÂ
le regole che ne derivano risultano ragionevoli, razionali ed eque.

L'applicazione generalizzata di tali regole, tuttavia, non puoÁ
aversi per mera trasposizione analogica di principi esistenti all'in-
terno di ben individuati sistemi giuridici.

Non a caso la Corte ha deciso nel senso indicato in applicazione
di norme contenute in una Convenzione internazionale.

Le regole individuate dalla Corte Europea potranno percioÁ es-
ser applicate anche all'interno di ordinamenti giuridici estranei
all'Europa, o anche estranei alle tradizioni culturali e giuridiche
di matrice europea, soltanto nel caso in cui esse vengano espres-
samente accettate con la sottoscrizione di una Convenzione inter-
nazionale, il cui contenuto Ð attese le difficoltaÁ di regola esistenti
all'introduzione di un diritto uniforme in sistemi giuridici diversa-
mente strutturali e costruiti Ð puoÁ anche esser limitata all'indivi-
duazione di un sistema uniforme di rinvio e di collegamento volto
a disciplinare i conflitti fra leggi.
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12. L'IINNFFOORRMMAAZZIIOONNEE DDIIFFFFUUSSAA DDAA AAUUTTOORREE IIGGNNOOTTOO..

Consideriamo ora la fattispecie individuata nel paragrafo 7 alle
lett. b).

In questo caso, l'autore della notizia eÁ Ð per principio Ð
ignoto; ed eÁ anche impossibile, a mio avviso, identificare con cer-
tezza un soggetto che possa esser considerato editore.

La proposizione di un giudizio a tutela dei diritti di personalitaÁ
eÁ percioÁ impossibile sul piano del mero fatto, prima ancora che
in punto di diritto, poicheÂ la persona lesa non eÁ in grado di cono-
scere i soggetti nei confronti dei quali dovrebbe proporre le sue
istanze.

In realtaÁ, nella migliore delle ipotesi per la persona offesa, eÁ
forse possibile identificare un solo soggetto noto, in un qualche
modo partecipe del meccanismo di trasmissione della notizia: il di-
stributore, sia esso il soggetto organizzatore di un bulletin board,
sia essa l'organizzazione di on line services.

Secondo i parametri piuÁ o meno tradizionali, ai quali si ispirano
diversi sistemi giuridici in Europa e in America, il distributore
di mezzi di comunicazione di massa Ð in quanto istituzionalmente
privo del controllo editoriale sul contenuto delle notizie diffuse
Ð deve esser considerato esente da qualsiasi responsabilitaÁ per
le lesioni arrecate a terzi dalle notizie e informazioni contenute
nel mezzo.

Questa eÁ in realtaÁ la situazione in cui versano anche i distribu-
tori su Internet di notizie e informazioni immesse in Rete attra-
verso i newsgroups, i bulletin boards o le chat rooms.

Dunque, i meccanismi tradizionali di distribuzione della re-
sponsabilitaÁ nell'attivitaÁ di edizione e diffusione di notizie e infor-
mazioni risultano chiaramente inadeguati a disciplinare in modo
soddisfacente i nuovi sistemi di comunicazione e distribuzione
delle notizie realizzati attraverso le reti telematiche interattive.

Questi criteri tradizionali, sia pure attraverso una varietaÁ di
percorsi logici diversi, e una diversitaÁ talvolta rilevante dei prin-
cipi di riferimento, a secondo del sistema giuridico all'interno
del quale essi sono stati elaborati, sembrano tuttavia complessiva-
mente ruotare attorno ad un concetto di fondo piuÁ o meno simile
in tutti i casi: una responsabilitaÁ personale per lesioni e danni ar-
recati a terzi eÁ ipotizzabile soltanto nel caso in cui l'attivitaÁ fonte
del danno o della lesione sia effettivamente riconducibile ad un
comportamento consapevole. Vi eÁ responsabilitaÁ soltanto quando
vi eÁ imputabilitaÁ, ossia quando vi sia Ð o vi debba essere, se-
condo la diligenza del buon padre di famiglia Ð un controllo con-
sapevole e cosciente sul comportamento che ha dato luogo al
danno o alle lesione.

Allo stato attuale dei meccanismi di distribuzione e trasmissione
delle notizie attraverso Internet, almeno per tutti i casi in cui le
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notizie e le informazioni vengano immesse nella Rete senza alcun
preventivo controllo da parte di un moderatore umano, sembra
doversi escludere ogni e qualsiasi responsabilitaÁ per la diffusione
e trasmissione di notizie e informazioni lesive della personalitaÁ
di terzi in capo al distributore dei messaggi.

EÁ tuttavia evidente che un qualsiasi tentativo di disciplina non
puoÁ che muovere da un ripensamento della condizione del distri-
butore e delle responsabilitaÁ che su questo possono gravare.

La via piuÁ semplice sarebbe quella di prevedere una responsa-
bilitaÁ oggettiva, anche in mancanza di prova di una qualsiasi
colpa; ma non si puoÁ negare che una tale soluzione presenti evi-
denti profili di iniquitaÁ.

Una responsabilitaÁ del distributore potrebbe tuttavia esser af-
fermata e riconosciuta, anche indipendentemente da profili di
colpa nel comportamento di questi, in tutte quelle ipotesi in cui
il distributore ricavi dalla diffusione e trasmissione dei messaggi
un qualche vantaggio. In questa ottica, l'attivitaÁ del distributore
appare quella tipica di un imprenditore, che organizza un servizio
per ricavarne un lucro. E sarebbe allora accettabile ipotizzare
che il rischio imprenditoriale di un tale imprenditore comprenda
anche la responsabilitaÁ per la diffusione di messaggi lesivi dei di-
ritti di personalitaÁ dei terzi.

Una terza via potrebbe esser costituita dalla previsione di un
obbligatorio controllo, da parte del distributore, del contenuto
dei messaggi, prima che questi possano essere immessi in Rete:
se un tale onere fosse imposto, lo spostamento del controllo edito-
riale dall'editore al distributore che ne conseguirebbe costitui-
rebbe un sufficiente elemento per fondare la responsabilitaÁ di
quest'ultimo.

Quest'ultima soluzione potrebbe prevedere una variante consi-
stente nell'imporre al distributore di conoscere compiutamente ge-
neralitaÁ e dati identificativi di tutti coloro i cui messaggi il distri-
butore immette nella Rete; laddove qualcuno di tali messaggi com-
porti lesioni o danni ai diritti di personalitaÁ di terzi, il distributore
potrebbe essere esentato da ogni responsabilitaÁ connessa a tale at-
tivitaÁ lesiva soltanto se sia in grado Ð su richiesta Ð di comuni-
care nome e residenza dell'autore o dell'editore del messaggio.

Per quanto concerne infine il problema dell'identificazione del
giudice competente e della legge sostanziale da applicare, eÁ evi-
dente che, anche in questa ipotesi, non puoÁ che farsi ricorso
alle regole indicate nel paragrafo precedente.

EÁ tuttavia fin troppo evidente che tutte queste regole (e altre a
cui puoÁ pensarsi) per esser concretamente efficaci dovrebbero po-
ter essere uniformemente applicate in tutti i paesi nei quali Inter-
net sia presente, poicheÂ una disciplina introdotta soltanto in al-
cuni paesi e non in altri nascerebbe affetta da una genetica man-
canza di efficacia, poicheÂ essa potrebbe esser facilmente elusa mo-
dificando il luogo fisico di immissione del messaggio nella Rete.
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Tutte queste considerazioni conducono, percioÁ, ad una esplicita
conferma della assoluta indispensabilitaÁ di una disciplina interna-
zionale uniforme, o quanto meno di un sistema internazionale uni-
forme di rinvio e di collegamento volto a disciplinare i conflitti
fra leggi.

13. NEECCEESSSSIITTAAÁÁ DDII UUNNAA DDIISSCCIIPPLLIINNAA IINNTTEERRNNAAZZIIOONNAALLEE UUNNIIFFOORRMMEE..

L'introduzione di una disciplina internazionale uniforme del
tipo indicato non sarebbe tuttavia sufficiente ad apprestare una
difesa efficace e concreta contro le lesioni dei diritti di personalitaÁ
dell'individuo realizzate attraverso la accedibilitaÁ, attraverso la
Rete, di banche dati contenenti « dati personali sensibili ».

A questo riguardo, l'ordine dei problemi eÁ duplice: da un lato,
ed in primo luogo, i rischi di attentato ai diritti di personalitaÁ del-
l'individuo derivano dall'attivitaÁ di raccolta e archiviazione di
dati personali svolta senza alcun controllo, e senza alcun potere
di intervento da parte degli individui i cui dati sono archiviati;
in secondo luogo, eÁ peroÁ indubbio che la facilitaÁ di collegamento
della banca dati alla Rete, con la conseguente amplificazione delle
possibilitaÁ di utilizzo e di accesso ai dati conservati che la Rete
puoÁ garantire, moltiplicano in modo esponenziale quei rischi e
quei pericoli.

Ipotizzare una qualsiasi difesa dell'individuo i cui dati siano stati
archiviati in un paese sprovvisto di una disciplina positiva di tale
attivitaÁ, e che vengano utilizzati e diffusi, in assenza di una disci-
plina internazionale e uniforme, eÁ del tutto impossibile.

L'individuo leso da attivitaÁ del genere non puoÁ neppure tute-
larsi chiamando in giudizio l'organizzatore e gestore della banca
dati innanzi i giudici del paese di questi, poicheÂ Ð per principio
Ð la legge nazionale che tali giudici dovrebbero applicare non
contiene alcuna disciplina dell'attivitaÁ di raccolta e archiviazione
di dati personali.

Men che mai puoÁ pensarsi che l'individuo danneggiato possa va-
lidamente ed efficacemente invocare una tutela innanzi ai giudici
del proprio paese di origine, poicheÂ difetta del tutto un valido cri-
terio di collegamento tra la legge personale dell'individuo danneg-
giato e l'organizzazione e gestore della banca dati cittadino di
un diverso paese.

Abbiamo dunque un'ulteriore conferma che una qualsiasi effi-
cace tutela dei diritti di personalitaÁ dell'individuo contro le aggres-
sioni e i danni che possono essergli inferti dall'utilizzazione dei
mezzi di comunicazione telematici interattivi, quali Internet, o al-
tri che potranno essere istituiti, non potraÁ aversi che attraverso
la istituzione di una legge internazionale uniforme, che introduca
nei sistemi giuridici di tutti i paesi ai quali la Rete si estende, prin-
cipi uniformi di disciplina, o quantomeno uniformi criteri di colle-
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gamento tra la legge nazionale della persona offesa e il responsa-
bile dell'attentato ai diritti di personalitaÁ di tale persona.

14. INNAADDEEGGUUAATTEEZZZZAA DDEEGGLLII SSTTRRUUMMEENNTTII NNEEGGOOZZIIAALLII..

Per mero scrupolo di completezza, ci si puoÁ chiedere se una
qualche disciplina volta a tutelare i diritti di personalitaÁ dell'indi-
viduo non possa essere introdotta attraverso il regolamento nego-
ziale.

Nella « navigazione » all'interno di Internet, e nell'utilizzazione
dei servizi che attraverso questa sono messi a disposizione, ci si
imbatte frequentemente in fattispecie che costituiscono veri e pro-
pri contratti: non solo tutte quelle ipotesi nelle quali l'utilizzatore
accede a servizi contro pagamento di un qualche compenso, ma
anche tutte le ipotesi di abbonamento per l'utilizzazione di servizi
di vario tipo, ivi compresi gli strumenti di scambio di informazioni
fra pluralitaÁ di soggetti (quali i newsgroups o i bulletin boards).

Con una certa frequenza, inoltre, l'utilizzatore, prima di acce-
dere ad un servizio, eÁ formalmente chiamato ad esprimere un con-
senso preventivo rispetto al contenuto e alle modalitaÁ del servizio
reso accessibile. Spesso, questi veri e propri contratti telematici,
nei quali il consenso alla conclusione del contratto viene espresso
attraverso un « clic » sul mouse, contengono le clausole che limi-
tano o escludono ogni responsabilitaÁ del distributore dei servizi.

EÁ percioÁ agevolmente ipotizzabile una situazione in cui, prima
di immettere in Rete il messaggio, il distributore pretenda dall'au-
tore o dall'editore una dichiarazione di scarico di responsabilitaÁ,
o meglio una dichiarazione di assunzione diretta di responsabilitaÁ
nei confronti dei terzi da parte dello stesso autore od editore.

A parte ogni considerazione sulla circostanza che una soluzione
di questo tipo esigerebbe quantomeno la preoccupazione e l'atten-
zione del distributore in ordine ai rischi di attentati ai diritti di
personalitaÁ degli individui, essendo del tutto libero il distributore
(in mancanza di un obbligo legale) di determinare modi e conte-
nuto di eventuali contratti con i soggetti autori o editori di notizie
e informazioni che il distributore immette poi nella Rete, eÁ comun-
que agevole rilevare che il ricorso allo strumento del contratto
non sembra rappresentare una soluzione soddisfacente ai pro-
blemi di cui ci stiamo occupando: il contratto vincolerebbe co-
munque l'autore e l'editore soltanto nei confronti del distributore,
e la disciplina contenuta in tale contratto sarebbe del tutto irrile-
vante nei confronti del terzo danneggiato da un messaggio lesivo
della propria personalitaÁ.


