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TRIBUNALE ROMA
5 LUGLIO 1989
PRESIDENTE: LO TURCO
ESTENSORE: TIRELLI
PARTI: GIANNINI
(4vv. Colasanti)
RAI

{(4vv. Lepore, Esposito, Savini)

Immagine ® Ripresa televisiva ®
Processo penale ® Fatto svoltosi in
pubblico ¢ Consenso del ritrattato
e Necessita.

Benché un processo penale costituisca
un fatto svoltosi in pubblico tale elemen-
to non legittima, da solo, la diffusione
delle relative immagini qualora esse sia-
no idonee ad arrecare pregiudizio all’o-
nore e al decoro dell'imputato.

* La decisione in epigrafe costituisce la prima che affronta in
chiave civilistica I’annosa questione della ripresa televisiva delle
udienze penali ed il loro uso in trasmissioni di « informazione-spet-
tacolo ».

Mentre le prime due massime sembrano offrire ragionevoli stru-
menti di tutela al malcapitato imputato le cui vicende subiscono una
amplificazione del tutto sproporzionata alla gravita di un reato del
tutto da accertare e comunque valutato nel solo primo grado, la ter-
za, con il riferimento alla « funzione culturale e sociale », sembra
offrire una comoda scappatoia alla mancanza di consenso dell’aven-
te diritto.

Non ¢ infatti chiaro se il giudizio espresso in motivazione sul
contenuto della trasmissione riguardi quella specifica emissione o in
generale quelle, oggetto di tante polemiche, « Un giorno in Pretu-
ra ». In tale secondo caso, il rimedio appare essere uno solo: rinun-
ciare motivatamente a comparire in udienza e successivamente, in
sede di eventuale gravame, lamentare la violazione del diritto di di-
fesa come garantito dall’art. 24 Cost. e dalla Convenzione Europea
dei Diritti dell'Uomo. Ma si tratterebbe di una magra consolazione,
rimessa, piul che altro, alla solerzia dei difensori.

Sulla problematica della ripresa televisiva dell’udienza televisiva
si rinvia alle decisioni pubblicate e agli autori citati in questa Rivi-
sta, 1989, 484; ivi, 1987, 219; ivi, 1987, 1; ivi, 1985, 983.

V.Z2.Z.

Immagine ® Divulgazione
Consenso tacito ® Criteri
restrittivi di valutazione ® Mera
tolleranza ® Insufficienza.

Poiché il diritto all'immagine costitui-
sce interesse primario dell'individuo la
prestazione di un consenso tacito alla ri-
produzione del ritratto pud affermarsi so-
lo a seguito di accertamento rigoroso e di
valutazioni caute e prudenti e non pud
desumersi da una mera tolleranza ad una
ripresa televisiva.

Immagine © Ripresa televisiva di
processo penale © Finalita
culturali e sociali e Liceita.

E lecita la trasmissione televisiva di un
processo penale, nonostante manchi il
consenso dell'imputato, qualora la tra-
smissione sia finalizzata ad assolvere fun-
zioni non solo cronachistica ma anche
culturale e sociale.

Con atto di citazione notificato il 27
aprile 1987 Giannini Mario conveniva in
giudizio la RAI-Radiotelevisione Italia-
na assumendo che nel luglio 1986 era
comparso col rito direttissimo davanti al
Pretore di Roma per rispondere del reato
di molestie in danno di una ragazza; che
all’esito del dibattimento era stato pro-
sciolto per remissione della querela; che
la RAI aveva ripreso l'intero processo
mandandolo poi in onda sul terzo canale
alle ore 19 del giorno 22 febbraio 1987;
che il successivo 7 marzo 1987 era stata
effettuata una replica della trasmissione
sempre sul terzo canale; che non aveva
mai dato il suo assenso alla ripresa del
processo; che essendo stato arrestato il
giorno prima ed avendo passato la notte
in Questura, la mattina dell’'udienza si
trovava in condizioni di menomata capa-
cita psichica; che non si era percid nem-
meno accorto che la convenuta stesse fil-
mando la scena; che la divulgazione del-
laccaduto gli aveva arrecato grave pre-
giudizio; che anche in considerazione
della particolare natura del reato la mo-
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glie Capreto Assunta aveva avviato la
procedura per la separazione personale;
che ritenendolo un maniaco, gli abitanti
della zona avevano disertato il suo eserci-
zio di macelleria sito in Via Camillo Con-
te Rossini, che era stato cosi costretto a
chiudere bottega. Concludeva pertanto
per la condanna della controparte al ri-
sarcimento dell’intero danno cagionato.
Si costituiva la RAI sostenendo che il
Giannini era stato rinviato a giudizio non
gia per molestie di tipo sessuale ma per
ingiuria in danno di una ragazza e per le-
sioni in danno del suo fidanzato; che pri-
ma di effettuare le riprese aveva richiesto
le dovute autorizzazioni al Commissaria-
to di P.S., al Dirigente delle Sezioni Pe-
nali della Pretura ed al magistrato d’u-
dienza; che il materiale filmato non ave-
va subito alcuna manipolazione; che la
rubrica cui era destinato aveva infatti un
taglio squisitamente cronachistico ed una
impostazione tipicamente verista; che il
processo in questione era stato mandato
in onda una sola volta (il 27 febbraio
1987); che trattandosi di avvenimento
d’interesse pubblico e sussistendo in rela-
zione allo stesso un diritto della collettivi-
ta ad essere informata, non aveva ’obbli-
go di ottenere il previo assenso dell’atto-
re; che quest’ultimo non aveva obiettato
nulla al riguardo pur essendosi sicura-
mente accorto del fatto che lo stessero ri-
prendendo; che le apparecchiature in-
stallate nell’aula non potevano passare
infatti inosservate essendo costituite da
telecamere fisse montate su ingombranti
tre piedi, impianti luce con relativi cavi e
microfoni poggiati anche sul banco degli
imputati; che i pretesi danni apparivano
inverosimili, che il Giannini non aveva
comungque offerto alcuna prova sul pun-
to. Concludeva pertanto per il rigetto
della pretesa avversa con vittoria di spese
ed onorari.

Espletata listruttoria, la causa veniva
rimessa al collegio che all’udienza del 2
giugno 1989 I'assegnava a sentenza sulle
conclusioni delle parti in epigrafe richia-
mate.

MoTivi DELLA DECISIONE. — Osserva
preliminarmente il Collegio che in base
agli artt. 10 cod. civ. e 96 e 97, legge 22
aprile 1941, n. 633 l'immagine di una
persona non pud — senza il consenso del-
la stessa — essere esposta, riprodotta o
messa in commercio.

Pud tuttavia prescindersi dal consenso
della persona ritrattata qualora la ripro-
duzione dell'immagine sia « giustificata
dalla notorieta o dall’ufficio pubblico co-
perto, da necessita di giustizia o di poli-
zia, da scopi scientifici, didattici o cultu-
rali o quando la riproduzione & collegata
a fatti, avvenimenti cerimonie di interes-
se pubblico o svoltisi in pubblico ». An-
che in tali casi, pero, « il ritratto non pud
essere esposto 0 messo in commercio
quando l'esposizione o messa in commer-
cio rechi preguidizio all’onore, alla repu-
tazione od anche al decoro della persona
ritrattata ».

La protezione dell’onore rispecchia in-
fatti una esigenza fondamentale che, av-
vertita pitt 0 meno intensamente fin dai
tempi pit antichi, costituisce oggi carat-
teristica comune di ogni ordinamento.

Oltre all’onore ed alla reputazione di
ogni individuo, l'ordinamento italiano
tutela perd anche la liberta di creazione
artistica e di manifestazione del pensiero
in genere (artt. 9, 21 e 33 della Costitu-
zione).

Potendo tali interessi venire facilmente
in conflitto ed essendo anzi insorte innu-
merevoli controversie in proposito, la
giurisprudenza — e gran parte della dot-
trina — ha finito col privilegiare I'inte-
resse pubblico all'informazione conce-
dendo pit ampi spazi al diritto alla mani-
festazione del pensiero.

Si & pertanto in particolare statuito che
la diffusione a mezzo stampa di notizie
pur disdicevoli o lesive dell’altrui reputa-
zione & lecita a condizione che la circo-
stanza sia vera, che venga adoperata una
forma espositiva corretta e che sussista
un interesse pubblico al fatto (Corte
Cass. 18 ottobre 1984, n. 5259; SS.UU.
penali 23 ottobre 1984). In applicazione
di tale principio, estensibile anche alla
divulgazione di immagini per evidente
analogia, deve pertanto affermarsi che la
sussistenza di un effettivo interesse pub-
blico rende lecita la diffusione dell’imma-
gine altrui anche nel caso in cui la perso-
na ritrattata possa risentirne pregiudizio
all’onore od alla reputazione.

Tanto precisato, occorre considerare
che un processo penale costituisce un fat-
to « svoltosi in pubblico ». Tale qualita
non basta perd da sola a legittimare la
diffusione delle relative immagini, essen-
do le stesse idonee a recare pregiudizio
all’onore ed al decoro dell’imputato.
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In difetto del consenso di quest’ultimo
ed in assenza di un effettivo interesse so-
ciale alla conoscenza, la divulgazione
delle immagini di un processo comporta
per I'autore 'obbligo di risarcire il danno
all'imputato.

Per decidere la presente controversia
occorre pertanto innanzitutto verificare
se il Giannini abbia davvero acconsenti-
to, sia pure in forma tacita, alla riprodu-
zione e divulgazione della sua immagine.

A questo proposito giova ricordare che
trattandosi d’interessi primari dell’indivi-
duo e dovendosi scongiurare la possibili-
ta di facili abusi, la prestazione di un ta-
cito consenso pud essere affermata sol-
tanto a seguito di un’accertamento rigo-
roso e sulla base di valutazioni partico-
larmente caute e prudenti.

Costituendo un comportamento su-
scettibile di diversa interpretazione, la
mera tolleranza passiva della persona ri-
presa non pud dunque bastare, occorren-
do al contrario una condotta assoluta-
mente inequivoca quale, ad esempio, la
collaborazione all’esecuzione delle riprese
stesse.

Mancando ogni prova di una condotta
del genere da parte del Giannini, deve
escludersi che lo stesso possa aver accon-
sentito alla riproduzione e divulgazione
della sua immagine. Cid posto, devesi ri-
levare che con la trasmissione in questio-
ne gli autori hanno inteso non soltanto
far conoscere le modalita e le tecniche di
svolgimento di un processo penale ma
anche (e soprattutto) indicare una delle
tante possibili situazioni cui — specie
nelle grandi citth — la tensione e la com-
petitivita della vita quotidiana pud espor-
re chiunque si lasci trasportare della foga
del momento mettendo da parte i fonda-
mentali principi della comprensione e del
rispetto reciproci.

Essendo di conseguenza destinata an-
che a far riflettere sulla convenienza e
sulla superiorita del vivere civile e ten-
tando per tale via il recupero di una mag-
giore generosita e disponibilita col prossi-
mo, la trasmissione in questione appare
finalizzata ad assolvere una funzione non
soltanto cronachistica ma pure culturale
e sociale.

Sotto quest’ultimo profilo pare al Col-
legio di non poter negare |’esistenza di un
interesse ed utilitd pubblici alla divula-
zione del processo instaurato contro il
Giannini.

Sembrando piu ragionevole anteporre
tale interesse sociale a quello individuale
dell’attore, va rigettata la domanda da
quest’ultimo proposta contro la RAI (il
Giannini non ha comunque fornito prova
del preteso danno).

La particolare natura degli interessi in
conflitto e la complessita delle questioni
trattate, giustifica la compensazione inte-
grale delle spese di lite fra le parti.

11 Tribunale, definitivamente pronun-
ciando, cosi provvede:

A) Rigetta la domanda attrice;

B) Dichiara integralmente compensa-
te le spese di lite fra le parti.






