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PRETURA ROMA

12 GTUGNO 1989

PRETORE: BONACCORSI
PARTI: VERDONE

(Avv. Bavaro, Imbardelli)

SCENA FILM PRODUCTION

(4vv. Massaro)

) DE LAURENTIIS RICORDI VIDEO
(4vv. Castana)

VIDEO FILM VC KAPPA

(4ov. Perilli)

Diritti d’autore © Opera
cinematografica ¢ Riproduzione
in videocassetta ® Mancanza di
sottotitoli ® Diritto morale e
Lesione ¢ Sussistenza.

La riproduzione in videocassetta, a fi-
ni commerciali, della versione originale
cinematografica di un film, priva dei
sottotitoli relativi alla traduzione dal-
linglese in italiano di una scena di rile-
vante importanza rispetto all’economia
generale del racconto cinematografico,
costituisce lesione del diritto morale del-
lautore all’integrita dell’opera (art. 20
l.d.a.), in quanto va ritenuto che l'im-
mediata comprensione di una particola-
re scena costituisce la premessa indi-
spensabile per una corretta e completa
comprensione e valutazione del film; la
mancata sottotitolazione nelle videocas-
sette, infatti, determina un obiettivo de-
terioramento dell’opera, che si risolve in
uno svilimento del pregio della compiu-
tezza in relazione al discorso cinemato-
grafico e che incide negativamente sulla
personalita dell’autore, comprometten-
done la reputazione artistica

Diritti d’autore © Diritto morale
Rinuncia e Limiti.

E ammissibile la rinuncia da parte
dell’autore al proprio diritto morale,
sotto il profilo della limitazione conven-
zionale ad una particolare e circoscritta
forma di tutela.
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Con ricorso ex art. 700 cod. proc. civ.
depositato in data 22 ottobre 1987, il
dott. Carlo Verdone chiedeva che il Pre-
tore di Roma volesse adottare i seguenti
provvedimenti: 1) disporre il sequestro
del materiale (cassette « videohome »)
relativo al film « Troppo Forte » non
conforme all’edizione originale e defini-
tiva del film, completa dei sottotitoli in
italiano della scena recitata in lingua in-
glese; 2) ordinare che la distribuzione —
e quindi la programmazione — del film
« Troppo Forte » in edizione videohome
avvenisse esclusivamente in edizioni
conformi a quella originale e definitiva
del film, completa dei suddetti sottotito-
li; 3) inibire comunque alla societa resi-
stente lo sfruttamento e la utilizzazione
delle videocassette non sottotitolate.

Precisava, a sostegno del ricorso, che
il predetto film, prodotto dalla societa di
produzione cinematografica « Scena
Film Production s.r.l. », tratto, da un’i-
dea di Carlo Verdone, da un soggetto
originale e da una sceneggiatura di Car-
lo Verdone, Sergio Leone, Rodolfo So-
nego e Alberto Sordi, era interpretato
dagli attori Alberto Sordi e Stella Hall e
dallo stesso Carlo Verdone, che ne era
stato anche il direttore artistico.

Cio premesso, il ricorrente esponeva
che recentemente aveva appreso che
erano state immesse in circolazione vi-
deocassette del film realizzate e distri-
buite dalla De Laurentiis Ricordi Vi-
deo, mancanti della sottotitolazione in
italiano di una delle scene conclusive del
film stesso, rappresentante il dialogo in
inglese di due coniugi americani e dedu-
ceva che la suddetta mancanza costitui-
va grave lesione dei diritti d’autore spet-
tanti al ricorrente, in quanto menomava
I'integrita dell’opera cinematografica,
come voluta e realizzata, rendendola,
per la parte dialogata in inglese, incom-
prensibile al pubblico italiano.

Con provvedimento immediato in pa-
ri data (22 ottobre 1987), questo Preto-
re, sentito il ricorrente di persona e as-
sunte sommarie informazioni, ritenendo
che la circolazione delle videocassette
del film « Troppo Forte » non conformi
alla edizione originale, per la mancanza
dei sottotitoli in italiano in una scena
particolarmente significativa del film,
potesse essere di grave pregiudizio all’o-
pera e agli autori della stessa, disponeva
la sospensione temporanea dell’ulteriore

circolazione e diffusione delle predette
videocassette, in quanto non conformi
all’edizione originale definitiva del film,
completa dei sottotitoli in italiano della
scena recitata in lingua inglese, tra la
protagonista femminile del film ed un
personaggio maschile.

All’'udienza fissata per la comparizio-
ne delle parti, si costituiva in giudizio la
De Laurentiis Ricordi Video S.p.A.,
chiedendo la chiamata nel processo del-
la sua dante causa, Videofilm V.C.
Kappa s.r.l., che le aveva ceduto i diritti
di utilizzazione del film in oggetto, con-
segnandole un « master » ricavato dal
film medesimo e sulla base del quale sol-
tanto essa societa resistente aveva potu-
to produrre le cassette immesse sul mer-
cato.

Il Pretore autorizzava la chiesta chia-
mata in causa della indicata Videofilm
V.C. Kappa s.r.l., la quale, nel costi-
tuirsi in giudizio, deduceva che il « ma-
ster » dal quale erano state realizzate le
cassette oggetto della contestazione, era
stato a sua volta tratto dal negativo del
film « Troppo Forte » messo a disposi-
zione dalla produttrice del film stesso,
Scena Film Production, come risultava
dalla relativa lettera di accesso, che pro-
duceva. Chiedeva pertanto il rigetto del-
la domanda del ricorrente, deducendo
che l'asserita difformita era imputabile
esclusivamente alla Scena Film e che co-
munque l’asserita modifica costituiva
esercizio di una legittima facolta del
produttore del film, ai sensi dell’art. 47
legge 22 aprile 1941, n. 633.

Si costituiva altresi la Scena Film
Production, la quale eccepiva la propria
carenza di legittimazione passiva e con-
testava che la alterazione dedotta fosse
effettivamente intervenuta.

Cosi instauratosi il contraddittorio,
venivano assunte sommarie informazio-
ni testimoniali al fine di chiarire le possi-
bili cause che avevano determinato gli
inconvenienti lamentati nel ricorso in-
troduttivo, e venivano acquisiti numero-
si documenti prodotti dalle parti (sotto-
titoli in italiano della scena in questione,
sceneggiatura del film, contratto di re-
gia tra Verdone e Scena Film; ecc.).

Veniva infine disposta ed eseguita la
visione, oltreché della videocassetta ac-
quisita in atti, anche del film nella sua
versione originale, ossia di prima pub-
blicazione, come presentata nelle sale ci-
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nematografiche. L’ufficio aveva modo
cosi di esaminare dettagliatamente la
durata e il contenuto della scena in con-
troversia sia nella versione del film de-
stinata alle sale cinematografiche — sot-
totitolata in lingua italiana — sia in
quella contenuta nella videocassetta —
priva dei sottotitoli stessi.

Precisate, da ultimo, le conclusioni
definitive delle parti, il Pretore, si riser-
vava di decidere con assegnazione di un
congruo termine per il deposito di note
illustrative.

CONSIDERATO IN DIRITTO.

A) Le difformita rilevate.

11 ricorrente Verdone lamenta la ille-
gittima soppressione dei sottotitoli in
italiano, come da lui stesso voluti, in
una scena particolarmente significativa
del suo film « Troppo Forte » nella ri-
duzione in videocassetta.

L’accurata istruttoria esperita ha con-
sentito di accertare, in esito anche alla
visione del film di cui trattasi (in triplice
versione), che:

1) la copia positiva, uscita dai labora-
tori della Telecolor (visionata dall’Uffi-
cio in data 11 novembre 1988) era priva
di sottotitoli contenenti la traduzione,
dall’inglese in italiano, della scena in
contestazione;

2) la copia positiva destinata al cir-
cuito delle sale cinematografiche (esami-
nata il 26 gennaio 1989) recava, invece, i
sottotitoli;

3) la videocassetta, visionata anch’es-
sa in tale ultima data, & priva di sottoti-
toli. E pacifico, percio, dopo gli accerta-
menti compiuti, che il film in oggetto
non reca, nella riproduzione in video-
cassette, i sottotitoli contenenti la tradu-
zione in italiano di un dialogo in inglese
tra due personaggi del film stesso.

Cio posto, occorre in primo luogo de-
terminare — prima di poter parlare di
modificazione rilevante dell’opera cine-
matografica — il contenuto originario
dell’opera stessa da tenere in considera-
zione ai fini delle successive valutazioni
di merito (e cid per sgomberare il campo
delle eccezioni sollevate in proposito
dalla difesa della De Laurentiis Ricordi
Video, S.p.A.).

Opportunamente, il Pretore ha dispo-
sto la visione del film nella versione ori-

ginale cinematografica, ossia di « prima
pubblicazione », come presentata nelle
sale cinematografiche.

Base di riferimento deve essere, infat-
ti, ai fini della valutazione della esisten-
za ed entita delle modificazioni dell’ope-
ra cinematografica, la versione definiti-
va di prima pubblicazione (ex art. 10,
comma 3, l.d.a.), che deve considerarsi
come quella effettivamente voluta e li-
cenziata dagli autori. L’assetto comple-
to e definitivo di un film & quello che ri-
sulta dalla espressione manifestatasi
nella prima forma di contatto con il
pubblico, che costituisce « la prima for-
ma di esercizio del diritto di utilizzazio-
ne » come espressamente prevista dal-
P’art. 12, comma 3, l.d.a.. La « prima
pubblicazione » per il film coincide con
la « prima proiezione in pubblico » cui
fa riferimento anche la legge 4 novem-
bre 1965, n. 1213 sulle provvidenze in
favore della cinematografia: v. artt. 4,
12, 15), che fa acquisire al prodotto del-
I'ingegno la dignita di opera originale
protetta dalla legge sul diritto d’autore,
mentre non ha tale rilevanza, di per sé,
il corpus mechanicum del film, costitui-
to dal negativo dello stesso.

La c.d. « copia campione » (compo-
sta del negativo del film, della « colonna
dialoghi » e della c.d. « colonna inter-
nazionale »: musiche, rumori ed altro)
non puo far testo, dovendosi tener con-
to, per valutare la conformita all’origi-
nale delle successive versioni, della con-
sistenza finale dell’opera, come cono-
sciuta dal pubblico, e, pertanto, nella
specie, della presenza dei sottotitoli re-
golarmente inseriti (direttamente nelle
copie positive dell’edizione italiana, de-
stinate alle sale cinematografiche) e fa-
centi parte, percio, dell’opera origi-
naria.

Le videocassette in contestazione de-
vono ritenersi, pertanto, obiettivamente
non conformi all’edizione originale defi-
nitiva del film, come presentata nei cir-
cuiti cinematografici, completa cioé dei
sottotitoli in italiano della scena recitata
in lingua inglese tra la protagonista fem-
minile del film e un personaggio ma-
schile.

B) La legittimazione passiva.

Quanto sopra esposto consente di me-
glio valutare la posizione delle parti in
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ordine alla contestata legittimazione
passiva di taluna delle societa resistenti.

In particolare la societa produttrice
del film, « Scena Film Production
s.r.l. », ha ribadito la propria estraneita
rispetto ai fatti lamentati del Verdone.

Ora, ai fini dell’indagine sulla legitti-
mazione delle parti, non pud non tenersi
conto della natura e funzione del presen-
te giudizio cautelare, deputato alla co-
gnizione sommaria e urgente dei fatti di
causa, che deve prescindere da ogni in-
dagine e valutazione di colpe e responsa-
bilita.

A tal riguardo, non pud assumere rile-
vanza e costituire titolo di legittimazione
in questa sede la cessione del diritto di
utilizzazione economica del film (con la
connessa e dovuta consegna del « ma-
ster » per ricavarne le videocassette) ef-
fettuata prima dalla Scena Film Pro-
duction in favore della Videofilm V.C.
Kappa e poi da quest’ultima in favore
della De Laurentiis Ricordi Video.

A prescindere dal rilievo che la sem-
plice cessione dei diritti di sfruttamento
a mezzo di videocassette (con la messa a
disposizione degli acquirenti del mate-
riale necessario) non implica obbligo di
attivarsi, nella realizzazione delle video-
cassette, per assicurare la conformita
del nuovo prodotto alla edizione origina-
le del film, va osservato che lattivita
contestata concerne, come causa imme-
diata e diretta del pregiudizio lamentato
dal ricorrente, la produzione e messa in
commercio di videocassette non confor-
mi alla versione originale del film.

Tale condotta & riferibile unicamente
e direttamente alla De Laurentiis Ricor-
di Video, produttrice e distributrice, in
proprio, delle videocassette immesse sul
mercato, nell’esercizio autonomo del di-
ritto di sfruttamento del film in tale for-
ma di utilizzazione (« home video »).

Pertanto, in questa sede cautelare, le-
gittimata passiva, in quanto possibile
destinataria del provvedimento d’urgen-
za in grado di far cessare in via imme-
diata la denunciata violazione, & la De
Laurentiis Ricordi Video, che ha la di-
sponibilita del materiale, e che avrebbe
dovuto, quale ultima cessionaria e tito-
lare del diritto, prima di concretamente
esercitarlo, attuando lo sfruttamento del
film su diverso supporto e per diversa
destinazione, farsi carico dell’apposizio-
ne dei sottotitoli, cosi come corretta-

mente e doverosamente era avvenuto,
per iniziativa della distributrice del film
nelle sale cinematografiche, Soc. Tita-
nus, d’accordo con la produttrice, per la
versione cinematografica (cioé per le co-
pie positive destinate ai normali circuiti
cinematografici).

C) La sussistenza della violazione del di-
ritto morale d autore.

Nel merito, le doglianze del ricorrente
sulla dedotta lesione del suo diritto mo-
rale all’integrita dell’opera, sono fonda-
te, con riferimento alla tutela assicurata
dall’art. 20 1.d.a., che consente all’auto-
re di opporsi ad ogni atto a danno della
sua opera che possa essere di pregiudizio
al suo onore o alla sua reputazione.
Puntuale e necessario & il richiamo al-
I’art. 2 D.P.R. 8 gennaio 1979, n. 19,
che ha ampliato notevolmente la sfera di
tutelabilitad del diritto morale, modifi-
cando la portata originaria della norma
citata dall’art. 20, in guisa da compren-
dere nei diritti sull’opera a difesa della
personalita dell’autore il divieto non so-
lo delle deformazioni o manipolazioni
dell’opera, ma anche — nel senso piil
ampio possibile — di qualsiasi « atto a
danno », che si risolva in possibile ra-
gione di pregiudizio all’onore o alla re-
putazione dell’autore.

Rientra percid nel divieto qualsiasi at-
tivitd — commissiva od omissiva — ido-
nea a svilire il contributo artistico del-
I’autore, che importi, comunque, atten-
tato al patrimonio morale dello stesso
attraverso uno scadimento oggettivo del
valore dell’opera. La categoria aggiunta
delle modificazioni comprende, percid,
qualunque atto che abbia idoneita of-
fensiva e pud anche non investire I’opera
nella sua integrita e dunque comprende-
re atti esterni all’opera. Tale attitudine
lesiva pud certamente avere, pertanto,
in relazione alle particolari circostanze
del caso, la omissione dei sottotitoli in
una scena dialogata in lingua straniera.

Nella specie, non pud negarsi la rile-
vanza della accertata mancanza dei sot-
totitoli nella scena — della durata di cir-
ca due minuti (per I’esattezza: 1 minuto
e 52 secondi) — di cui si discute e che
non pud dirsi abbia scarsa importanza
nell’economia generale del racconto ci-
nematografico, atteso che il dialogo di
detta scena appare necessario per la
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comprensione del personaggio interpre-
tato dalla protagonista femminile, della
quale vengono evocate vicende del pas-
sato e del presente che valgono a spiega-
re il suo comportamento, nel disegno fi-
nalistico della irama del film. Ora, la
soppressione dei sottotitoli in italiano
del dialogo in inglese & tale da rendere
del tutto incomprensibile (per chi non
conosce bene I'inglese e cioé per la mag-
gior parte degli spettatori e del pubblico
delle videocassette) lo sviluppo e la con-
clusione della vicenda narrata. Non si
capisce neppure I’identita e il ruolo del
personaggio maschile che appare verso
la meta del secondo tempo (e che solo
dai sottotitoli si apprende essere il mari-
to) e 'intervento dello stesso, lungi dal-
Pessere marginale e di trascurabile enti-
ta, imprime una svolta decisiva all’azio-
ne e giustifica I'atteggiamento finale del-
la protagonista, dando un senso com-
plessivo alla storia esistenziale dei due
coniugi (soprattutto col richiamo ai va-
lori della famiglia: « tu hai bisogno di ri-
tornare a casa, nel tuo ambiente, da tuo
figlio che, a quattro anni, ha bisogno di
sua madre »: v. il testo della sceneggia-
tura depositato in atti, riscontrato con-
forme al dialogo in sede di visione del
film). La mancanza dei sottotitoli, in-
somma, rende oscuro lo svolgimento
della vicenda e costituisce una lacuna
narrativa che lascia incompiuto e incer-
to il disegno costruttivo dell’insieme, la-
sciando privo di motivazione, sul piano
psicologico e comportamentale, il fatto
sostanziale della partenza della protago-
nista femminile per I’America e del suo
distacco dal protagonista maschile (il
personaggio interpretato dallo stesso
Verdone).

In definitiva, va ritenuto che I'imme-
diata comprensione di quella particolare
scena costituisce la premessa indispen-
sabile per una corretta e completa com-
prensione e valutazione del film. La
mancata sottotitolazione nelle videocas-
sette determina, percid, un obiettivo de-
terioramento dell’opera, che si risolve in
uno svilimento del pregio della compiu-
tezza del discorso cinematografico e che
incide negativamente sulla personalita
dell’autore, compromettendone la repu-
tazione artistica.

Né puo aver rilievo il fatto che il film
contenga altre scene, pi brevi e insigni-
ficanti nello schema complessivo dell’o-

pera e comunque di minore importanza,
rimaste, per espressa disposizione del-
Pautore (v. dichiarazioni rese, in sede di
esame del film, il 26 gennaio 1989, dal
responsabile dell’ufficio edizioni della
Scena Film, Sergio Jacobbi), senza sot-
totitoli. Devono, per contro, ritenersi es-
senziali i sottotitoli per la scena princi-
pale in contestazione, voluti dal regista
ai fini di un’esatta valutazione del perso-
naggio interpretato dalla protagonista
femminile e della comprensibilita, da
parte dello spettatore medio, dell’opera
filmica nel suo complesso.

Pertanto, la circolazione di versioni
del film mutilate della necessaria tradu-
zione in italiano costituisce indubbia-
mente menomazione del diritto di auto-
re, vantato dal ricorrente.

Una volta riconosciuto il pregiudizio
all’onore o alla reputazione dell’autore,
perdono valore le questioni sollevate
dalle societa resistenti circa le facolta di
modificazione spettanti al produttore,
quale cessionario dei diritti (o ai suoi
aventi causa), ex artt. 18, 46, comma 2,
47 l.d.a., inapplicabili nella fattispecie,
dovendo in ogni caso ritenersi, I'omis-
sione dei sottotitoli, una modificazione
dell’opera originaria assolutamente non
consentita al titolare dei diritti patrimo-
niali di autore.

D) I mezzi di tutela concretamente espe-
ribili.

L’accertata lesione del diritto morale
d’autore non puo essere prevenuta o re-
pressa, tuttavia, con i rimedi richiesti
nel ricorso introduttivo.

Correttamente le resistenti rilevano
che in nessun caso il ricorrente aveva il
diritto di chiedere il ritiro dalla circola-
zione delle videocassette, in quanto in
una specifica pattuizione contenuta nel
contratto di regia stipulato con la Scena
Film e prodotto in atti, & previsto
espressamente che la violazione del di-
ritto morale non puo dar luogo al seque-
stro del film, o comunque impedire la
sua libera circolazione, avendo il regista
il solo diritto di ottenere I’eliminazione
del suo nome dal film. La disposizione
dell’art. 9 del contratto di regia e sce-
neggiatura & tassativa nell’imporre al
Verdone la rinuncia a chiedere provve-
dimenti idonei ad impedire la circolazio-
ne dell’opera cinematografica (realizza-
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ta con qualsiasi mezzo) in caso di accer-
tata violazione del diritto morale, doven-
do egli limitarsi soltanto a chiedere che il
suo nome non appaia nei titoli del film
stesso. La clausola & cosi formulata: « ri-
mane comunque stabilito che in nessun
caso l'ipotetica o accertata violazione del
diritto morale potra dar luogo alla san-
zione della rimozione, distruzione o se-
questro dell’opera cinematografica e/o
televisiva realizzata, potendo lei richie-
dere soltanto che il suo nome non appaia
nei titoli dell’opera stessa quale regista
del film ».

Tale clausola & perfettamente legitti-
ma e vincolante, non potendo in essa
ravvisarsi i profili di nullita dedotti dalla
difesa del ricorrente.

La qualifica di diritto « personale e
non trasmissibile » attribuita dalla legge
alla facolta di ritiro dell’opera dal com-
mercio (art. 142 1.d.a., citato dalla difesa
del Verdone, nonché art. 2582 cod. civ.),
non implica irrinunciabilita del diritto
stesso, ma solo divieto di cessione o tra-
smissione a terzi: impone, ciog, I’eserci-
zio personale e diretto delle relative fa-
colta.

Altrettanto ¢ a dirsi per la norma del-
I’art. 22, comma 1, l.d.a., che sancisce la
inalienabilita delle facolta morali com-
prese nel diritto d’autore. L’ammissibili-
ta di una rinuncia (meramente abdicati-
va e non traslativa) discende anche dalla
previsione del comma 2 dello stesso art.
22, laddove si stabilisce il divieto per
I’autore di opporsi alle modificazioni del-
la propria opera, se conosciute ed accet-
tate (forma di acquiescenza rilevante).

La rinunciabilita si ricava altresi dalle
previsioni dell’art. 18, ultimo comma,
l.d.a., ai sensi del quale 'autore ha il di-
ritto esclusivo di introdurre nell’opera
qualsiasi modificazione, anche in senso
deteriore e con effetto peggiorativo della
sua reputazione artistica.

Né la irrinunciabilita del diritto mora-
le d’autore puo farsi derivare dal genera-
le principio della irrinunciabilita e indi-
sponibilita dei beni immateriali dell’ono-
re e della reputazione (al pari degli altri
diritti della personalita). Siffatti beni, in-
vero, si atteggiano in modo peculiare in
subiecta materia (cioe nel settore delle le-
sioni disciplinate dall’art. 20 l.d.a.), in
ordine alle qualila rinuncia a perseguirle
in giudizio non implica rinuncia diretta a
tali attributi della personalita. Mentre

I’onore e la reputazione, in quanto costi-
tuiscono un elemento intrinseco della
personalita, sono di per sé irrinunciabili,
nel caso che ci interessa, invece, deve ri-
tenersi ammissibile la rinuncia in quanto
Pattivita lesiva & diretta verso un corpus
esterno al soggetto, cioe verso I’'opera og-
getto del diritto d’autore. Nel diritto mo-
rale d’autore la tutela si configura, infat-
ti, in virtd di unrapporto che lega geneti-
camente la persona ad un opus, ad un
prodotto (rapporto che puo benissimo es-
sere misconosciuto, rinnegato o rinun-
ciato dal suo autore: diritto di inedito, di
ritiro dell’opera, ecc.). Allo stesso modo
— per restare sempre nel campo dei di-
ritti della personalita — & inalienabile il
diritto all'immagine, in sé, ma & disponi-
bile il diritto sul singoloritratto.

Non puo ravvisarsi, percio, alcun mo-
tivo di nullita, per contrarieta alla legge
o all’ordine pubblico, della clausola con-
trattuale dell’art. 9 in contestazione.

Peraltro, nella specie, non v’¢ totale
rinuncia al diritto, ma solo perdita vo-
lontaria di alcune facolta dello stesso.
Non si tratta, infatti, di alienare o tra-
smettere il diritto morale di autore, ma
di rinunziare a particolari forme di tutela
del diritto stesso e cid per una precisa
scelta contrattuale del mezzo di tutela
esperibile in concreto nei confronti di
ogni modifica dell’opera, e ponendo in
essere una limitazione che, nell’ambito
dell’autonomia negoziale, non ¢ affatto
contra legem, dovendo ritenersi, per
quanto sopra detto, perfettamente am-
missibile una rinunzia, anche preventi-
va, a tutte o a particolari modalita di
esercizio del diritto morale.

L’autore pud ben manifestare la sua
preferenza per una determinata forma di
tutela (dissociazione dall’opera median-
te non menzione del suo nome), idonea,
bensi, a preservare la sua immagine con-
tro ogni attentato e discredito professio-
nale e artistico, ma che assicuri, nel con-
tempo, la libera circolazione e fruizione
dell’opera. Tale forma peculiare di tute-
la, concretantesi nell’ordine di non men-
zione del nome dell’autore, & adottata,
talvolta, nei provvedimenti giudiziari ex
art. 700 c.p.c., come misura cautelare
atipica, in vista dell’equo contempera-
mento degli opposti interessi, in luogo di
pit drastiche forme di protezione inci-
denti sul corpus mechanicum e quindi
sulla circolazione dell’opera (distruzio-
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ne, sequestro, ritiro dalla circolazione,
inibizione dell’utilizzazione, ecc.). Nes-
sun dubbio, quindi, sulla legittimita del-
la rinuncia, da parte dell’autore, al di-
ritto morale, sotto il profilo della limita-
zione convenzionale ad una particolare e
circoscritta forma di tutela (segnata-
mente, alla dissociazione dall’opera, con
diritto d’oblio).

E) Esito del ricorso.

In definitiva, a conclusione dell’ap-
profondimento istruttorio, non puo esse-
re emesso alcun provvedimento che inci-
da comunque sulla circolazione e sullo
sfruttamento del film in qualsiasi versio-
ne dello stesso (anche mediante video-
cassette), in quanto il ricorrente Verdo-
ne puo soltanto chiedere che il suo no-
me, quale regista, non figuri nei titoli
dell’opera (istanza che non & stata avan-
zata in questa sede).

Il ricorso, pertanto, deve essere disat-
teso, con la conseguenziale revoca del
provvedimento immediato emesso con
decreto del 22 ottobre 1987.

La peculiarita della fattispecie, il nu-
mero, la delicatezza e la complessita del-
le questioni trattate inducono alla com-
pensazione delle spese del giudizio fra
tutte le parti.

P.Q.M. — a) dichiara non legittimate
passivamente all’azione cautelare pro-
posta da Carlo Verdone le societa Scena
Film Production s.r.l. e Video Film
V.C. Kappa s.r.l.;

b) dichiara sussistente la violazione
del diritto morale d’autore denunciata
in ricorso;

c) rigetta il ricorso, in quanto tenden-
te ad ottenere provvedimenti di seque-
stro o inibitori non consentiti, stante la
non esperibilita, per obbligo contrattua-
le, di mezzi di tutela diretti ad impedire
la circolazione delle videocassette di cui
trattasi, revocando il provvedimento im-
mediato emesso con decreto 22 ottobre
1987,

d) dichiara compensate le spese del
giudizio tra tutte le parti.
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IN TEMA

DI DISPONBIBILITA
DELLA TUTELA

DEL DIRITTO MORALE
DELL’AUTORE

ALL’ INTEGRITA
DELL’OPERA

1. PREMESSA

Dopo una serie di pronunce relative
alle interruzioni di films con spots pub-
blicitari', I'ordinanza pretorile qui pub-
blicata richiama ancora l’attenzione su
problemi di tutela del diritto morale
d’autore del regista cinematografico®.

Dall’esame del provvedimento emer-
gono fra le altre, due questioni: la prima
concerne il fondamento della tutela del-
I'integritad dell’opera e il rapporto tra
questa e la tutela generale del diritto
morale d’autore; la seconda, che dalla
prima & parzialmente dipendente, ri-
guarda la disponibilita del diritto mora-
le d’autore, e in particolare la rinunzia-
bilita o meno della tutela.

2. LATUTELA GENERALE
DEL DIRITTO MORALE
D’AUTORE NEI SUOI VARI
ASPETTI

L’espressione « diritto morale d’auto-
re », da qualche studioso avversata®, &
usata generalmente per indicare il com-
plesso dei poteri non concernenti 'utiliz-
zazione economica dell’opera. Ne di-
scende che il diritto morale, riguardan-
do principalmente la paternita intellet-
tuale dell’opera, & suscettibile di viola-
zione sotto diversi aspetti. Al fine di for-
nire una tutela adeguata, il legislatore
ha predisposto un sistema adeguata-
mente articolato. E per questo motivo
che il contenuto del diritto si compone di
pidt momenti autonomi, pur presentan-
dosi per altro verso unitario?. Nell’ambi-
to della tutela generale del diritto mora-
le d’autore, possiamo identificare:

a) ildiritto di paternita;

b) il diritto morale di pubblicazione;
¢) il diritto di ritirare ’opera dal com-
mercio;

1 In proposito vedi: ord. Pret. Roma 30 dicembre 1902, in Riv.
dir. comm., 1983, 11, p. 349 ss. (con nota diZENO-ZENCOVICH); pub-
blicata anchein Foroit., 1983, 1, c. 453 ss. (nota di PARDOLESI) e ivi,
c. 1143 ss. (nota di Roppro), oppure in Dir. aut., 1983, p. 212 ss.;
Trib. Roma 30 maggio 1984, in Giur. it., 1984, I, 2, c. 705 ss. (nota
di ZENo-ZENcovIcH); pubbl. anche in Dir. aut., 1985, p. 68ss. (nota
di FaBiani); Trib. Milano 13 dicembre 1984, in questa Rivista,
1985, p. 231 ss. (nota di ZEN0-ZENCOVICH); ord. Pret. Roma 30 lu-
glio 1985, in questa Rivista, 1986, p. 155 ss. (nota di ZEN0o-ZENCO-
vicH); Trib. Roma 20 febbraio 1987, in questa Rivista, 1987, p. 1014
ss. (nota di ZEN0-ZENcovIcH); pubbl. anche in Nuova giur. civ.
comm., 1987, I, p. 538 ss. (nota di ZENo-ZENcovIicH). Vedi inoltre:
AssuMMA, I diritti morali degli autori e la trasmissione della pubbli-
citain occasione della diffusione televisiva dell'opera cinematografi-
ca, in Temiromana, 1982, p. 477 ss.; FRAGOLA, Pubblicitain TV tra
diritti dei telespettatori e degli autori, in Dir. aut., 1985, p. 309 ss.;
CRUGNOLA, Proiezione televisiva di opere cinematografiche, in Dir.
aut., 1986, p. 258 ss.; G1ACOBBE, Onoree reputazione: dallalegge sul
diritto d’autore ad un’ipotesi di diritto giurisdizionale, in Dir. aut.,
1986, p. 125 ss.; Lax, Trasmissionitelevisive di carattere pubblicita-
rio ed opera dell’ingegno, in Giur. it., 1986, IV, c. 140 ss.; GARUTTI,
Spots pubblicitari durante la trasmissione televisiva di un film: for-
me attualie prospettiveditutela, in Giur. it.,1986,1, 2, c. 81 ss.

E da segnalare, infine, la recentissima sentenza della Corte
d’Appello di Roma 16 ottobre 1989 (in questa Rivista, 1990, con no-
tadi BiancHINI, p. 107 ein Foro ., 1989, I, c. 3201 ss., nota di PAR-
DOLESI), la cui massima cosi recita: « Ogni interruzione pubblicita-
ria della trasmissione televisiva di un’opera cinematografica ¢ illeci-
ta perché viola il diritto morale del suo autore; va, pertanto, inibita
ogni ulteriore diffusione dell’opera stessa con interruzioni mediante
spots ».

2 Labibliografia in materia di diritto d’autore & vastissimay; si se-
gnalano tra tutti: DE SANCTIS, voce Autore (diritto di), in Enc. dir.,
vol. IV, Milano, 1959, p. 378 ss.; SANTINI, I diritti della personalita
nel diritto industriale, Padova, 1959; AscARELLI, Teoria della con-
correnza e dei beni immateriali, Milano, 1960; P1ioLA CASELLI,
ARIENZO e BILE, voce Diritti d’autore, in Nov. Dig. it., Torino,
1960, p. 669 ss.; DE SANCTIS, Il carattere creativo delle opere dell’in-
gegno, Milano, 1971; JANNUZz1 e SCHERMI, Il diritto d’autore. Ras-
segna di giurisprudenza, Milano, 1971; GRECO-VERCELLONE, I di-
ritti sulle opere dell’ingegno, Torino, 1974; AULETTA e MANGINI,
Diritto d’autore sulle opere dell’ingegno, in Comm. cod. civ. Scia-
loja-Branca, Bologna-Roma, 1977; FABIANI, voce Diritti d’autore,
in App. Nov. Dig. it., I1, Torino, 1981, p. 1113 ss.; DE Cupis, I di-
ritti della personalita, Milano, 1982; FaB1an1, Il diritto d’autore, in
Tratt. dir. priv. Rescigno, vol. XVIII, Torino, 1983, p. 125ss.; Ja-
RACH, Manuale del diritto d’autore, Milano, 1983; MAcIock, Tutela
civile della persona e identita personale, Padova, 1984, spec. p. 57
ss.; FABIANI, voce Autore (diritto di), in Enc. giur. Treccani, Roma,
1988; SANTILLI, 1l diritto d’autore nella societa dell’informazione,
Milano, 1988; UBERTAZZI e AMENDOLA, voce Diritto d’autore, in Di-
gesto discipl. privatistiche, sez. comm., Torino, 1989, p. 364 ss.

3 La locuzione « diritto morale d’autore » & stata criticata da
qualche autore (ad es. PuGLIATTI, Sulla natura del diritto perso-
nale d’autore, in Riv. dir. priv., 1933, I1, p. 291); tale espressione,
comunque, si & ormai consolidata nella prassi, e serve ad indicare
la natura non patrimoniale del diritto (in questo senso cfr. DE Cu-
PIS, Op. cit., p. 587).

4 FaBIANI, Note in tema di diritto di autore interesse sociale e
tutela della personalita, in Dir. aut., 1975, p. 153 ss.
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d) il diritto all'integrita dell’opera.

Al diritto all’integrita dell’opera dedi-
cheremo una attenzione specifica, in
quanto esso & direttamente preso in con-
siderazione dall’ordinanza pretorile che
si commenta; un accenno deve qui esse-
re dedicato agli altri, ai fini di un piu
completo inquadramento della materia.

I1 diritto di paternita dell’opera & di-
sciplinato dall’art. 20 1. aut.; secondo
tale norma, 'autore anche successiva-
mente alla cessione dei diritti di utilizza-
zlone economica, e comunque indipen-
dentemente da essi, conserva sempre il
potere di rivendicare la propria posizio-
ne di creatore.

Nell’ambito del diritto di paternita
sono state individuate diverse facolta:
una di identificazione, in quanto ¢é la-
sciata all’autore la scelta se rimanere
anonimo, identificarsi rendendo noto il
proprio nome, oppure usare uno pseu-
donimo; Dautore pud poi rivelarsi in
qualsiasi tempo e a prescindere da qual-
siasi diverso accordo®; & infine consenti-
to all’autore di far accertare giudizial-
mente la paternitd dell’'opera contro
ogni tentativo di usurpazione.

L’art. 12 1. aut. sancisce che I'autore
ha il diritto esclusivo di pubblicazione.

5 Secondo il dettato dell’art. 21 1. aut., « I’autore di un’opera
anonima o pseudonima ha sempre il diritto di rivelarsi e di far co-
noscere in giudizio la sua qualita di autore ».

6 La dottrina & divisa sul punto: negano la natura morale del
diritto d’inedito D1 Franco (Dir. aut., 1941, p. 341) e DE Cupis
(op. cit., p. 592); la affermano, tra gli altri, GRECO-VERCELLONE
(op.cit., p. 124) e DE Sanctis (Contratto di edizione, Milano,
1965, p. 12).

7 Cosi JARACH, op. cit., p. 45.

8 In particolare, sul significato della locuzione « gravi ragioni
morali », si vedano GRECO-VERCELLONE, op. cit., p. 120; Asca-
RELLI, op. cit., p. 151; DE CupIs, op. cit., p. 600.

9 Si tratta del pensiero di AULETTA e MANGINI, op. cit., p.
165; alla stessa conclusione sembra essere pervenuto Trib. Firenze
9 dicembre 1976, in Foro it., 1977, 1, c. 1001 ss.

10 Per tutti, cfr. SANTINI, op. cit., p. 45 ss.; ASCARELLI, op.
cit., p. 7158; GRECO-VERCELLONE, op. cit., p. 111; JARACH, op. cit.,
p. 50; DE CupIs, op. cit., p. 604.

11 I’opportunita di alcune limitazioni, deriva, oltre che da ra-
gioni di ordine economico, per cui il privare d’efficacia ogni auto-
rizzazione che I'autore desse per qualsiasi modifica dell’opera pre-
cluderebbe molte possibili utilizzazioni della stessa (GREco-VER-
CELLONE, op. cit., p. 111), dal pericolo di dover sottostare alla faci-
le suscettibilita degli autori e dalla necessita di evitare inutili con-
troversie.

Argomentando a contrario dal testo del-
la norma, si & ricavato il cosiddetto « di-
ritto d’inedito », intorno al cui fonda-
mento la dottrina ha da sempre discus-
so. Oltre all’esistenza, infatti, se ne &
messa in dubbio anche la natura mora-
le, basandosi sulla convinzione che si
tratti esclusivamente di un diritto patri-
moniale’. Ad ogni modo per diritto d’i-
nedito si intende il diritto riservato al-
Pautore di decidere se I'opera debba o
meno formare oggetto di pubblicazione
sotto qualsiasi forma’.

il diritto di ritirare I'opera dal com-
mercio, generalmente detto « diritto di
pentimento », & oggetto della previsione
contenuta negli artt. 142 1. aut. e 2582
cod. civ. Si tratta, crediamo, del piu
ampio tra i poteri riconosciuti all’auto-
re. Ad esso, infatti, & concesso, ove ri-
corrano gravi ragioni morali, di ritirare
I’opera dal commercio, salvo indennizzo

-degli eventuali danni prodotti da una

siffatta scelta nella sfera dei titolari dei
diritti di utilizzazione economica.

La locuzione « gravi ragioni morali »
¢ da intendersi nel suo significato pin
ampio®: ne deriva, di conseguenza, un
potere quasi illimitato dell’autore, com-
pensato soltanto dall’obbligo di inden-
nizzo.

3. INPARTICOLARE: IL
DIRITTO MORALE

ALL’ INTEGRITA
DELL’OPERA...

Secondo una concezione assai rigoro-
sa’, il diritto morale all’integrita dell’o-
pera consentirebbe all’autore di impedi-
re a chiunque, compresi gli eventuali
cessionari dei diritti di utilizzazione eco-
nomica, di alterare o modificare I’opera,
o anche una parte di essa, nella sua co-
stituzione originale, in quanto qualsiasi
tipo di intervento da parte di terzi ver-
rebbe in ogni caso ad incidere pregiudi-
zievolmente sulla personalita dell’autore
stesso.

Da un punto di vista meno teorico,
perd, pud concordarsi pienamente con
I'orientamento dottrinario dominante'?,
che fornendo una interpretazione pit re-
strittiva del concetto di lesione dell’inte-
grita dell’opera, ha colto pienamente
I'indicazione del legislatore, che prevede
alcune opportune limitazioni".
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L’art. 20 1. aut.’?, infatti, mentre ri-
serva all’autore il diritto di opporsi a
qualsiasi deformazione, mutilazione od
altra modificazione, e ad ogni atto a
danno dell’opera, limita tale facolta alle
ipotesi di pregiudizio all’onore ed alla
reputazione.

Si comprende fin d’ora, quindi, che
oltre all’elemento oggettivo dello svili-
mento dell’opera & necessario il concorso
di ulteriori elementi, rappresentati ap-
punto dalla lesione dell’onore e della re-
putazione dell’autore'.

Un’ulteriore limitazione alla tutela
delYintegrita dell’opera & posto dall’art.
22 1. aut., che dopo aver dichiarato al
comma 1 la inalienabilita dei diritti mo-
rali dell’autore, afferma, nel comma 2,
che l'autore stesso, qualora abbia cono-
sciute ed accettate le modificazioni della
propria opera — riferendosi a quelle
previste dal precedente art. 20 —, non &
pitt ammesso ad agire per impedirne l’e-
secuzione o per chiederne la soppressio-
ne. Si badi bene, pero, che la norma non
intacca minimamente la inalienabilita
del diritto all’integrita dell’opera, tant’s
vero che deve considerarsi inefficace
qualsiasi accordo inteso a trasferire il di-
ritto a persona diversa dall’autore, cosi
come & nullo qualsiasi patto di rinuncia
ex ante ad agire contro eventuali altera-
zioni dell’opera, in special modo qualo-
ra siano pregiudizievoli nel senso indica-
to dall’art. 20. L’autore vede limitato il
proprio diritto di opposizione solo ed
esclusivamente ove abbia preventiva-
mente conosciute ed accettate le modifi-
che alla propria opera.

Allo scopo di evitare equivoci, poi, un
chiarimento deve esser fornito in ordine
alla portata dell’art. 47 1. aut., norma
contenuta nella sezione dedicata alle
opere cinematografiche, e percio atti-
nente  direttamente  all’ipotesi in
esame'.

Il comma 1 dell’art. 47 concede al pro-
duttore cinematografico la facolta di ap-
portare, alle opere che contribuiscono al-
la realizzazione dell’opera cinematogra-
fica, le modifiche necessarie per il loro
adattamento cinematografico. La nor-
ma, nella sua corretta interpretazione, &
riferita alle modifiche che risulti necessa-
rio apportare ai singoli contributi che
compongono 'opera, e non riguarda af-
fatto quest’ultima nél suo complesso, e
cioé dopo la sua ultimazione.

Si comprende, quindi, come gli inter-
venti consentiti al produttore si risolva-
no nel mero adattamento delle singole
componenti alle esigenze peculiari del
prodotto cinematografico completo.

Da quanto finora esposto si evince la
netta esclusione, nell’ambito del dettato
dell’art. 47 1. aut., di un generico potere
del produttore di modificare 'opera nel
suo complesso®®.

4. (segue)... EIL SUO
FONDAMENTO

Il testo originario dell’art. 20 1. aut.
poneva a fondamento della violazione
del diritto morale all’integrita dell’opera
qualsiasi deformazione, mutilazione od
altra modificazione che risultassero pre-
giudizievoli all’onore ed alla reputazione
dell’autore. I concetti di onore e reputa-
zione, quindi, sono stati utilizzati dal le-
gislatore quali parametri di valutazione
degli eventuali atti lesivi dell’integrita
dell’opera, intendendosi tali termini nel
loro significato pit ampio ed in riferi-
mento a tutti i sentimenti e gli ideali del-
P’autore, considerato sia come essere
umano che come creatore dell’opera del-

12 T’esigenza di proteggere il cosiddetto « diritto morale all’in-
tegrita dell’opera » & sempre stata presente all’attenzione dei di-
versi legislatori che si sono susseguiti nel compito di disciplinare
I’intera materia concernente il diritto d’autore.

Gia nel d.1. 7 novembre 1925, n. 1950, convertito in legge con
la legge 18 marzo 1926, n. 1562, infatti, era contemplata una nor-
ma a tutela dei casi in cui I'opera fosse stata « modificata, alterata
o deturpata in modo da arrecare grave ed ingiusto pregiudizio agli
interessi morali dell’autore »

13 Sui concetti di « onore » e « reputazione » cfr. ex mulis,
GRECO-VERCELLONE, op. cit., p. 114; ASCARELLI, op. cit., p. 158;
AMMENDOLA, Pubblica conoscenza delle modificazioni subite dal-
l'opera e lesione della reputazione artistica dell’autore, in Giust.
civ., 1976, I, p. 1518 ss., spec. p. 1526; DE Cupis, op. cit., p. 604;
GarutTl, Il diritto all’'onore e la sua tutela civilistica, Padova,
1985, spec. p. 112 ss.

14 Sull’art. 47 1. aut. v. GIACOBBE, Produttore e regista dell o-
pera cinematografica nella disciplina della legge sul diritto d’auto-
re, in Dir. radiodiff., 1983, p. 417 ss.

15 In dottrina GRECO-VERCELLONE, op. cit., p. 113, e SANTINI,
op. cit., p. 48; esplicita, al riguardo, & anche la giurisprudenza:
ord. Pret. Roma 30 agosto 1960, in Dir. aut., 1966, p. 396 ss.;
ord. Pret. Roma 21 gennaio 1967, in Dir. aut., 1967, p. 538 ss.
(anche in Foro it., 1967, I, c. 1337 ss. e in Giust. civ. 1967, I, p.
416); ord. Pret. Roma 21 febbraio 1970, in Dir. aut., 1970, p. 103

§S.
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I'ingegno. La novella del d.P.R. 8 gen-
naio 1979, n. 19, perd, ha apportato una
modifica sostanziale al diritto all’inte-
gritd dell’opera previsto dall’art. 20 1.
aut., in quanto ha reso opponibile da
parte dell’autore, oltre alle deformazio-
ni, mutilazioni e modificazioni varie,
anche « ogni atto a danno dell’opera
stessa »', Il nuovo testo, dunque, mira
in sostanza a tutelare ’autore contro gli
atti pregiudizievoli dell’opera in senso
lato', sempre con riferimento all’onore
ed alla reputazione, ma non piu restritti-
vamente limitati ai concetti di deforma-
zione, mutilazione o modificazione. In
tal modo si & venuto a svincolare l'inter-
prete dalla necessita di coartare ogni le-
sione dell’interesse dell’autore nei limiti
precedentemente previsti®®,

Il fondamento del diriito all’integrita
dell’opera, comunque, si collega princi-

16 ]] testo dellanorma cosi modificata & corrispondente a quel-
lo dell’art. 6-bis della convenzione di Berna, Testo di Parigi
(1971). Precedentemente alla novella del 1979, la protezione di cui
all’art. 20 1. aut. era ristretta nei casi pit gravi, come si evince da
Cass. 18 febbraio-I6 maggio 1955, in Dir. aut., 1955, p. 473 ss.
(con nota di FaBiani).

17 In tal senso si esprime AUTERI, nel commento al D.P.R. 8
gennaio 1979, n. 19 (Nuove leggi civ. comm., 1980, p. 148 ss.)

18 Ancora AUTERI, op. cit., p. 165.

19 Prima della novella del 1979, particolarmente controversa
in dottrina era la questione relativa alla eventuale « distruzione
dell’opera » in unico esemplare da parte del proprietario del sup-
porto materiale ove la medesima era estrinsecata. A favore della li-
ceitd di un tale comportamento erano SANTINI (op. cit., p.48) e
Prora CaseLLi (Codice del diritto di autore, Torino, 1943, spec.
pp- 334-335); l'illiceita era invece sostenuta da GRECO e VERCELLO-
NE (op. cit., p. 117 ss.). Il tenore attuale del testo sembra tutelare
l’autore, sempre nell’ambito del rispetto del suo onore e della sua
reputazione, consentendogli di intervenire in caso di distruzione
dell’opera (AUTERI, op. cit., p. 47).

20 Sui vari significati e contenuti che i concetti di « onore » e
« reputazione » possono di volta in volta rivestire, vi & una vasta
casistica giurisprudenziale: Trib. Milano 25 marzo 1966, in Riv.
dir. ind., 1966, II, p. 85; Trib. Milano 2 maggio 1966, in Dir.
aut., 1966, p. 375; Pret. Roma 21 gennaio 1967, cit. retro nota n.
15; Pret. Roma 18 maggio 1976, in Giust. civ., 1976, I, p. 1518.

21 Si pensi, inoltre, nell’ambito delle norme che regolano le uti-
lizzazioni libere (artt. 65-71 1. aut.), alla possibilita di raccogliere
brani di opere in antologia.

22 (Ci si riferisce a SANTORO (nota a Cass. 3 novembre 1981, n.
5786, in Dir. aut., 1982, p. 198), secondo il quale la norma riguar-
derebbe esclusivamente le modifiche non pregiudizievoli, e all’au-
tore sarebbe sempre consentito reagire contro le modifiche lesive
del proprio onore e della propria reputazione, anche ove fossero
necessarie per motivi tecnici.

2 Sono ispiratori dell’orientamento maggioritario: SANTINI,
op. cit., p. 47; ProLA-CASELLI, op. cit., p. 335 ss.; GRECO-VERCEL-
LONE, op. cit., p. 116.

palmente alla personalita di colui che
I’ha creata’®. Dalla configurazione del
sistema, quindi, emerge che onore e re-
putazione sono le chiavi di volta per una
sua corretta lettura. Inoltre, essendo i
criteri di onore e di reputazione da in-
tendersi in senso assai ampio, ed impo-
nendosi una valutazione soggettiva di
ogni singolo caso, il fondamento dell’in-
tegritd dell’opera risulta quantomeno
variabile, qualitativamente e quantitati-
vamente, in relazione ai diversi fattori
che concorrono alla determinazione del
fatto lesivo rispetto alla personalita del-
I’autore®.

5. INTEGRITA DELL’OPERA
E CATEGORIE DELL’OPERA
DELL’INGEGNO

Vi sono alcune categorie di opere del-
I'ingegno, espressamente disciplinate
dalla legge, in cui si nota una compres-
sione della tutela dell’integrita dell’ope-
ra, giustificata da oggettive circostanze
di necessita che divengono predominan-
ti rispetto all’integrita stessa dell’opera.
Viene in mente, ad esempio, il caso delle
opere dell’architettura, in ordine alle
quali ’art. 20, comma 2, . aut., preclu-
de all’autore la possibilita di opporsi a
quelle modificazioni che si rendessero
necessarie sia in corso di realizzazione
dell’opera, sia quando essa sia ultima-
ta®,

Se si eccettua qualche voce isolata?,
la prevalente dottrina®, & concorde nel
considerare il comma 2 dell’art. 20 1.
aut. una deroga al comma 1, e cioé ritie-
ne che sarebbero consentite anche modi-
ficazioni pregiudizievoli per I'onore e la
reputazione dell’autore. In sostanza, co-
munque, il discorso va focalizzato sul
concetto di « necessita » cui & stata su-
bordinata la eventuale liceita dell’inter-
vento modificativo. E fondamentale, in-
fatti, che la determinazione della viola-
zione sia vincolata a condizioni oggetti-
vamente valutabili come necessarie,
esulando dall’ambito di applicazione
della norma ogni esigenza meramente
soggettiva e non direttamente riscontra-
bile. Rimane il dato di fatto, quindi, che
esistono situazioni particolari in cui
emerge un interesse superiore che assor-
be ed assoggetta tutti gli altri, pur se im-
portanti e rilevanti come quello relativo
all’integrita dell’opera.
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6. IL PROBLEMA DELLA
RINUNZIABILITA DELLA
TUTELA...

I1 diritto morale d’autore appartiene,
in quanto diritto essenziale*, alla piu
ampia categoria dei « diritti della perso-
naljté »%,

E noto che tali diritti, essendo legati al
loro titolare da un rapporto di inscindibi-
lita e di essenzialita, sono protetti da una
serie di prerogative che li distinguono
dagli altri diritti. Essi, infatti, sono con-
siderati, almeno in linea generale, intra-
smissibili, indisponibili, irrinunciabili,
inespropriabili, ed insurrogabili. Anche
il diritto morale d’autore, presenta tali
requisiti. Ne deriva che, a meno di
espresse previsioni di legge, si tratta di
un diritto indisponibile®, e che ogni pat-
to o negozio in violazione di tale indispo-
nibilita & da considerarsi nullo o ineffica-
ce”’. Potrebbe perd obiettarsi a tale argo-
mentazione, la configurabilita di ipotesi
in cui I'autore puo trarre vantaggio da
una eventuale disposizione al suo diritto
morale, o ad una delle facolta attinenti.
E in tal caso, quid iuris?

E indubbio che una situazione del ge-
nere crea un nodo particolarmente diffi-
cile da sciogliere, poiché si contrappon-
gono due interessi che in realta sono en-
trambi nel senso della tutela dell’autore:
I'uno per cosi dire piti generale e pubbli-
cistico e l'altro pii immediato e privati-
stico.

A cid pud aggiungersi, poi, che I’evo-
luzione dei tempi ha portato ad una di-
versa considerazione di numerosi feno-
meni, anche giuridici, con la conseguen-
te necessita di un adeguamento al reale
stato di fatto®. E altrettanto vero, pero,
che D'eventuale disponibilita di diritti
personali pud riguardare soltanto gli in-
teressi non sostanziali, la cui rinunzia,
totale o parziale, non arrechi alcun reale
pregiudizio alla persona. In particolare,
quindi, nel campo del diritto morale
d’autore, specialmente in relazione al-
I'integrita dell’opera, I’'ambito di dispo-
nibilita resta circoscritto esclusivamente
alle modifiche non sostanziali dell’opera,
e cio¢ a quelle modifiche che non incido-
no sulla personalita dell’autore, o meglio
sul suo onore o sulla sua reputazione®.
D’altra parte, un’esigenza di tutela della
personalita umana sussiste anche nei
confronti dell’autore stesso, ove egli fos-

se intenzionato a disporre dei propri di-
ritti personali.

Deve quindi concludersi che, in via
generale, il diritto morale d’autore & in-
disponibile sotto tutti i suoi aspetti. Ed
anche se la rinunziabilita costituisce un
profilo limitato della disponibilita, a
quest’ultima & pur sempre riconducibile.

7. (segue)... ELA SOLUZIONE
GIURISPRUDENZIALE DEL
« CASO VERDONE »

Il pretore di Roma, nell’ordinanza so-
pra pubblicata, ha affermato la rinun-
ciabilitd del diritto morale d’autore, e
della sua tutela, adducendo varie moti-
vazioni. Secondo il giudice di merito, in-
fatti, la rinunciabilita, nella forma mera-
mente abdicativa, sarebbe desumibile
negativamente da quasi tutte le norme
che regolano il diritto all’integrita dell’o-
pera. A prescindere, perd, da ogni inter-
pretazione delle singole norme, & neces-
sario tener sempre presenti la ratio che
ispira l'intero sistema e i principi fonda-
mentali intorno a cui &incentrata la tute-
la del diritto morale all’integrita dell’o-
pera.

Risulta quindi difficile, dopo aver
analizzato il contenuto ed il fondamento

2 Precisa il DE Cupis (op. cit., p. 583) che il diritto morale
d’autore, « pur non sorgendo in hase al semplice presupposto della
personalita e non essendo quindi innato, acquista tuttavia, una
volta sorto, carattere di essenzialita, cosi da potersi annoverare tra
i diritti della personalita ».

25 Sui « diritti della personalita », tra gli altri, vedi: FERRARA,
Diritto delle persone e di famiglia, Napoli, 1941; ONDEI1, Le perso-
ne fisiche e i diritti della personalita, in Giur. sist. di dir. civ. e
comm., fondata da W. BiG1avi, Torino, 1965; VERCELLONE, voce
Personalita (diritri della), in Nov. Dig. it., vol. XII, Torino, 1965,
p. 1083 ss.; DE Cupis, I diritti della personalita, cit., Milano,
1982; DocLioTTI, Le persone fisiche, in Tratt. dir. priv., diretto
da P. REsciGNo, vol. II, Torino, 1982; MESSINETTI, voce Perso-
nalita (diritti della), in Enc. dir., vol. XXXIII, Milano, 1983, p.
355 ss.; F16oNE, Note in tema di diritti della personalita, in Dir.
fam., 1986,p. 380 ss.

2 Sul punto ladottrina é unanime.

21 Vedi ASCARELLI, op. cit., p. 590. Interessante & anche Pret.
Roma 21 gennaio 1967, nella nota n. 15.

2 In tal senso si sono recentemente espressi ALPA (Il diritto
d’autore tra persona, proprietd e contratto, in questa Rivista,
1989, p. 363 ss.) e SANTILLI (op. cit.).

29 Si riporta il pensiero di RoccHi (Sulla disponibilita del dirit-
to morale di autore, in Dir. aut., 1970, p. 81 ss.), il quale offre una
lucida e lineare analisi del problema, prendendo spunto dall’ord.
Pret. Roma 21 febbraio 1970.
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del diritto morale all’integrita dell’ope-
ra, concordare pienamente con l’orien-
tamento del giudice di merito.

In particolare, non sembra valida e
fondata I’argomentazione con cui il pre-
tore si & liberato in un sol colpo dai con-
cetti di onore e reputazione, che abbia-
mo visto essere il fondamento del diritto
in questione. K scritto nella motivazione
che la rinuncia a perseguire in giudizio
le lesioni disciplinate dall’art. 20 1. aut.
non implica rinuncia diretta agli attri-
buti della personalita rappresentati da
onore e reputazione. Questi elementi,
intrinseci alla personalita e di per sé irri-
nunciabili, sarebbero, nel caso che ci in-
teressa, da non considerarsi, in quanto
Pattivita lesiva & diretta verso un corpus
esterno al soggetto, cioé verso l’opera
oggetto del diritto d’autore. Su tali pre-
supposti la rinuncia alla tutela sarebbe
ammissibile.

Invero noi sappiamo che il diritto mo-
rale d’autore & un diritto essenziale, in
quanto ¢& indissolubile il rapporto che le-
ga l’autore alla sua creazione. Ed il lega-
me rimane tale anche in caso di trasferi-
mento dei diritti di utilizzazione econo-
mica dell’opera.

Sappiamo, poi, che ogni tipo di lesio-
ne va valutata in riferimento all’onore e
alla reputazione dell’autore, intesi en-
trambi i concetti nel loro pitt ampio si-
gnificato. Se si considerasse 'opera co-
me corpus a se stante, del tutto indipen-
dente da colui che I'ha creata, ci si tro-
verebbe totalmente al di fuori dell’ambi-
to della tutela morale del diritto d’auto-
re cosi come & concepita nell’attuale le-

30 Secondo ZENO-ZENCOVICH (Disponibilita del diritto morale
d’autore e spot pubblicitari nei film, in questa Rivista, 1985, p.
237 ss.), essendo il diritto morale necessariamente ed intimantente
connesso ad un opus, & ovvio che la lesione di questo si riverbera

sull’autore.

31 Afferma ONDEI (op. cit., p. 331) che le facolta inerenti al di-
ritto morale d’autore sono considerate non rinunciabili in forma
abdicativa. Inoltre, dalla motivazione dell’ord. Pret. Roma 31
maggio 1970 (Dir. aut., 1970, p. 334 ss.) emerge che qualora si ar-
rechi pregiudizio all’onore od alla reputazione dell’autore, ¢ irrile-
vante la rinunzia del diritto morale d’autore.

32 Sul tema specifico, v. FABIANI, La liberta contrattuale nel
diritto d’autore, in Dir. aut., 1975, p. 561 ss.

gislazione. Sarebbero forse tutelate solo
le opere di grande rilievo artistico. Ma
cosi non é. L’opera va rispettata in rela-
zione al suo autore®. Quando in gioco
v’¢ la tutela dell’integrita dell’opera non
si puo, quindi, prescindere dai concetti
di onore e reputazione, ed anzi ogni
eventuale violazione deve essere, come
s’ visto, valutata in ordine ad essi. Tan-
to cio & vero, che ogni fattispecie pud ri-
sultare diversa dall’altra, perché basan-
dosi la tutela su criteri soggettivi, i para-
metri possono variare.

La via che il pretore ha percorso, dun-
que, non appare propriamente quella
preferibile. Infatti, una volta accertate
la rilevanza e la sostanzialita delle modi-
ficazioni subite dal film del Verdone, ri-
sulta ovvia la loro incidenza negativa
sull’onore e sulla reputazione del regi-
sta. Sulla base di questi dati di fatto, il
diritto del Verdone, e la relativa tutela,
sono protetti, in quanto essenziali, dal
vincolo della indisponibilita, con la logi-
ca conseguenza della inefficacia di qual-
siasi rinunzia, anche se meramente ab-
dicativa®.

I1 ricorso alla non menzione del nome
— che d’altra parte non elimina il vinco-
lo fra 'opera e ’autore, al quale la legge
espressamente consente |’anonimato
(art. 12 1. aut.) — non puo certamente
compensare, almeno nel caso in questio-
ne, le lesioni subite dalla personalita del
regista cinematografico in seguito alle
violazioni del suo diritto morale come
identificate dallo stesso pretore.

Va infine, e forse non solo per inciso,
rilevato che il nostro dissenso verso il di-
sposto dell’ordinanza, si limita all’iter
logico seguito dal giudice. Si sarebbe in-
fatti dovuto, a nostro avviso, giungere
alla conclusione della validita di un pat-
to come quello sottoscritto dal Verdone
per via diversa.

In sostanza, se & vero che in materia
di diritto d’autore la liberta negoziale &
sempre subordinata alle prerogative di
ordine porsonale®, ¢ altrettanto vero che
il Verdone non ha mai rinunziato alla
tutela del proprio diritto morale. Egli,
infatti, potrebbe sempre agire in giudi-
zio per ottenere, ad esempio, il risarci-
mento del danno, avendo conservato
tutte le facolta essenziali e indisponibili
contenute nel diritto morale d’autore.
L’unica prerogativa cui il regista ha ri-
nunziato riguarda ogni eventuale azione
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per linibizione della circolazione del
film.

Tutto cid in base al fondamentale pre-
supposto che I'oggetto dell’indisponibili-
td -—— e quindi dell’irrinunziabilita —,
meritevole di protezione anche nei con-
fronti di eventuali atti dispositivi del-
I’autore stesso, ¢ costituito, in questo ca-
so, dalla tutela generale del diritto mo-
rale d’autore, e cioé dalla facolta di far
valere in giudizio il proprio diritto.

E invece possibile rinunciare a valersi
di un singolo mezzo di tutela, nel caso in
questione alla facolta di chiedere in sede
giurisdizionale d’urgenza un provvedi-
mento di inibizione della circolazione di
una cosa determinata. La disposizione
di una singola facolta in questi termini
non incide sostanzialmente sugli interes-
si personali dell’autore, rappresentati
dall’onore e dalla reputazione.

In conclusione, anche se si dissente
dal giudice circa la generale disponibili-
ta del diritto morale dell’autore, non
sembra a quest’ultimo sottratta la facol-
ta dirinunciare a valersi di singoli mezzi
di tutela, sempre che questi non siano,
come non pare a chi scrive, che fossero,
nel caso in esame, di per sé esaustivi del-
I'intero diritto morale e quindi sostan-
zialmente non si identifichi con l'intera
tutela e con I’oggetto del diritto tutelato.

PasQuaLE TRANE
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