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TRIBUNALE ROMA

19 GENNAIO 1989

PRESIDENTE: LO TURCO
ESTENSORE: GOLDONI
PARTI: RETEITALIA S.P.A.,
VIDEOTIME S.P.A

(Avv. Dotti, Della Ragione)

M. BOLDI, F. BOLDI
(Avv. De Belvis, Aloisio e Principi)

RAI
(Avv. Lipari, Esposito, Zoccali)

Lavoro artistico ® Qualificazione
¢ Lavoro autonomo ® Estremi.

Deve reputarsi di natura autonoma il
rapporto di lavoro artistico, con la con-
seguente esclusione della competenza
funzionale del Pretore — Giudice del la-
voro, quando non sussista continuita
nella collaborazione, la prestazione ri-
sulti prevalentemente frutto della parti-
colare iniziativa dell’artista, alla cui per-
sonalita possa ascriversi l'opus realizza-
to e la stessa volonta delle parti risulti
espressamente indirizzata alla costitu-
zione di un rapporto di lavoro auto-
nomo.

Collegamento negoziale ®
Fattispecie ® Estremi.

Vanno ritenuti collegati i contratti
con i quali un’artista si impegni rispetti-
vamente a cedere — a favore di una So-
cietd avente ad oggetto la produzione,
lacquisto e l'organizzazione di pro-
grammi per emittenti televisive — in
esclusiva le proprie prestazioni artisti-
che e a prestare, a favore di una societa
appartenente allo stesso gruppo della
prima, lattivita di coautore dei testi e
degli spettacoli cui deve partecipare,
con la conseguenza che la risoluzione
per inadempimento del primo cagiona la
caducazione anche del secondo.

Contratto ° Clausola penale
Natura di clausola penale pura ¢
Fattispecie ® Estremi.

Ove le parti abbiano inserito in un
contratto una clausola penale, facendo
comunque salvo il diritto al risarcimento
del danno, pud reputarsi che esse abbia-~
no voluto sancire la penale senza riferi-
mento alcuno alla prova del danno effet-
tivo.

Concorrenza sleale ® Violazione
da parte di un terzo dell’accordo
di esclusiva ® Rilevanza ex art.

2598 n. 3 ¢ Esclusione ¢
Fattispecie.

Non ricorre un’ipotesi di concorrenza
sleale, quando un imprenditore abbia
concluso un contratto con un soggetto
legato da un vincolo di esclusiva ad altro
operatore del mercato, laddove non sia
ravvisabile la violazione della correttez-
za professionale e il compimento di atti
idonei ad arrecare danno.

SVOLGIMENTO DEL PROCESS0. — Con
atto di citazione ritualmente notificato
alle controparti, Reteitalia, societa ap-
partenente al gruppo Fininvest, avente
ad oggetto la produzione, 'acquisto e
I’organizzazione di programmi per emit-
tenti televisive e, in particolare per le
emittenti Canale 5, Italia 1 e Retequat-
tro, facenti capo al medesimo gruppo, e
Videotime, societa del gruppo Fininvest
che provvede alla realizzazione di pro-
grammi televisivi da mandare in onda
sulle emittenti come sopra per ultime ci-
tate, esponevano quanto segue. In data
2 agosto 1984, Reteitalia aveva stipulato
con Massimo Boldi un contratto in forza
del quale questi si era impegnato a cede-
re in esclusiva le proprie prestazioni ar-
tistiche a favore della stessa Reteitalia,
per il periodo 1° luglio 1984/30 giugno
1989. Tra I’altro, il Boldi si impegnava
a prestare la propria attivita di attore
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protagonista a favore di Videotime per
la realizzazione, nello stesso periodo, di
18 puntate oltre a 7 partecipazioni a
programmi televisivi da mandare in on-
da su Canale 3, Italia 1 e/0 Retequattro
in ciascun anno contrattuale. In data 6
agosto 1984, il Boldi aveva altresi stipu-
lato con Videotime altro accordo, inte-
grativo di quello citato, per la prestazio-
ne dell’attivita di coautore dei testi degli
spettacoli cui egli avrebbe partecipato,
contratto quest’ultimo poi ceduto, con il
consenso di tutte le parti interessate, da
Massimo Boldi al fratello Fabio.

In esecuzione di tali contratti, Massi-
mo Boldi (ed anche Fabio Boldi) aveva-
no effettivamente prestato le rispettive
capacita artistiche a favore di spettacoli
televisivi, ricevendo puntualmente sia i
compensi spettantigli per le prestazioni
effettuate (da Videotime) che quanto
dovuto per I’esclusiva (da Reteitalia).

11 Boldi (Massimo) peraltro, come
ampiamente dimostrano concordanti
notizie di stampa, pur nella vigenza dei
ricordati accordi, aveva iniziato a forni-
re (estate 1987) le proprie prestazioni a
favore della RAI.

Aggiungevano le esponenti che la
RALI era perfettamente consapevole del-
Pesistenza dei contratti sopra menziona-
ti, peraltro confermata da due telex di-
retti alla RAI e a Massimo Boldi, che ri-
badivano D’esistenza e la vigenza di tali
contratti e diffidavano i destinatari 'u-
no dal violare gli accordi e ’altro dal
servirsi delle prestazioni dell’artista.

Tali comunicazioni rimanevano prive
di riscontro, mentre la partecipazione
del Boldi alle trasmissioni Fantastico e
Fantasticotto veniva ufficializzata.

Tanto premesso le societa attrici con-
venivano in giudizio Massimo e Fabio
Boldi, nonché la RAI, perché si ordi-
nasse a Massimo Boldi di adempiere al-
le obbligazioni derivanti dai contratti
con esse societa e a Fabio Boldi di prov-
vedere alla redazione dei testi per gli
spettacoli di suo fratello, si condannas-
sero 1 medesimi a risarcire tutti i danni
conseguenti al mancato loro adempi-
mento, si ordinasse alla RAI di non as-
sumere le prestazioni professionali del
Boldi e di non trasmettere programmi
con la partecipazione di costui, si con-
dannasse la RAI a risarcire i danni subi-
ti e conseguenti nonché, previo accerta-
mento che l'illecito concorrenziale era

stato posto in essere, in concorso con la
RAI, anche da Massimo Boldi, condan-
narsi anche questi al risarcimento dei
danni conseguenti alla lamentata con-
correnza sleale, nonché si ordinasse la
pubblicazione dell’emananda sentenza.

Nelle more intercorrenti tra la notifi-
ca della citazione e la data fissata per
I'udienza di prima comparizione, le at-
trici, con ricorso d’urgenza ex art. 700
ss. cod. proc. civ., chiedevano fosse ini-
bito alla RAI di avvalersi delle presta-
zioni artistiche di Massimo Boldi e a
questi di prestare la propria collabora-
zione professionale in favore della RAT.
Sentite le parti, il G.I. respingeva con
ordinanza tale richiesta. Si costituivano
i convenuti; Massimo Boldi eccepiva in
primis I'incompetenza del giudice ordi-
nario a conoscere della domanda relati-
va alla pretesa consistente nel pagamen-
to della penale contrattualmente stabili-
ta, in quanto la clausola compromisso-
ria prevista nel contratto stesso prevede-
va la sottoposizione ad arbitri delle con-
troversie relative; l'incompetenza fun-
zionale del Tribunale, in quanto il rap-
porto che lega Massimo Boldi alle attrici
aveva caratteristiche di subordinazione
o di para subordinazione, di talché sa-
rebbe riservato alla competenza del giu-
dice del lavoro; nel merito, deduceva la
nullita della clausola di esclusiva, in ra-
gione del dichiarato intento delle contro-
parti di sottrarre ’artista dal libero mer-
cato. Si evidenziava altresi l’allegata
contraddittorietd tra la domanda atto-
rea di adempimento del contratto e
quella di condanna al pagamento di pe-
nale e se ne chiedeva la reiezione, men-
tre si spiegava domanda riconvenzionale
di risoluzione dei contratti, per non esse-
re stato Massimo Boldi posto in condi-
zione di adempiere alle prestazioni arti-
stiche pattuite, con conseguente decre-
mento della sua figura artistica e del-
I'immagine dell’artista stesso presso il
pubblico televisivo, allegando all’'uopo
che con lettera racc. 16 settembre 1987,
il Boldi aveva espressamente contestato
tali circostanze, chiedendo appunto la
risoluzione del contratto.

Fabio Boldi dal conto suo allegava la
propria carenza di legittimazione passi-
va, evidenziando che nessun testo gli era
stato richiesto e che nessun testo avreb-
be egli potuto scrivere per la conclamata
impossibilita per Videotime di fruire
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della partecipazione ai propri spettacoli
di Massimo Boldi, nel merito adducen-
do l'infondatezza delle domande svolte
nei suoi confronti e chiedendo, in via ri-
convenzionale, la condanna delle attrici
ex art. 96 cod. proc. civ. per lite teme-
raria nei suoi confronti.

La RAI, dal canto suo, evidenziava
come non potesse esserle ascritto alcun
appunto, in quanto l’esclusiva addotta
da controparte era contratto idoneo ad
obbligare soli i contraenti senza effica-
cia nei confronti dei terzi, quale doveva
essere considerata essa convenuta, che
I'ipotesi di concorrenza sleale mal si
concilia con la esistenza di una clausola
di esclusiva, non potendo l’esclusivista
invocare a sua tutela le regole del libero
mercato.

In corso di causa veniva richiesto, e
concesso con decreto, sequestro conser-
vativo, peraltro limitato, rispetto alla ri-
chiesta delle istanti, fino alla concorren-
za di L. 2.250.000.000 sui beni di Mas-
simo Boldi; veniva successivamente re-
spinta istanza di cauzione nei confronti
delle Societa attrici.

Procedutosi a trattazione della causa,
si instaurava ritualmente giudizio di
convalida del sequestro conservativo
concesso; le parti svolgevano attivita
istruttoria, peraltro limitata alla produ-
zione documentale, dopo di che la
causa veniva definitivamente trattenuta
in decisione all’'udienza collegiale
dell’ll novembre 1988 sulla base delle
conclusioni quali in epigrafe, previa di-
scussione orale.

MorT1vi DELLA DECISIONE. — Le que-
stioni che le parti hanno sottoposto al-
Pesame del Collegio sono molteplici ed
attinenti ai diversi profili che la contro-
versia ha sollevato: se ne impone per-
tanto una trattazione particolareggiata,
prendendo le mosse dalle eccezioni di
carattere preliminare.

1. a) Incompetenza del giudice ordi-
nario perché le parti hanno contrattual-
mente previsto (art. 11 del contratto
Reteitalia/Boldi) la devoluzione di
eventuali controversie all’arbitro ami-
chevole compositore. La difesa del Bol-
di, pur di fronte alla posizione di con-
troparte, secondo cui le domande pro-
poste includono anche quella di concor-
renza sleale, ribadisce il proprio asser-

to, per un verso evidenziando come sa-
rebbe inammissibile una azione di con-
correnza sleale nei confronti di un sog-
getto (il Boldi) che, per non essere im-
prenditore, non pud compiere atti con-
correnziali, e per altro verso significan-
do che la vis actractiva opera nel solo
caso di cumulo necessario. Tale tesi non
pud essere condivisa: se & vero che un
soggetto che non abbia la qualifica di
imprenditore non pud, da solo, compie-
re atti concorrenziali, & per contro vero
che questo soggetto pud concorrere nel
comportamento slealmente concorren-
ziale di altro soggetto qualificato al ri-
guardo; e non pud essere revocato in
dubbio che questa sia l'ipotesi su cui si
fonda la relativa domanda delle societa
attrici.

Quanto poi all’assunto secondo cui la
vis actractiva opererebbe solo in caso di
cumulo necessario, tale tesi, che ha ag-
ganci in dottrina, non & condivisa dalla
giurisprudenza della S.C., che in un’ot-
tica assolutamente condivisibile, tende
a ravvisare la competenza del giudice
ordinario in tutti quei casi in cui possa
ravvisarsi connessione tra piun domande
contemporaneamente pendenti, asse-
gnando la prevalenza alla cognizione
del giudice ordinario (v. da ultimo in tal
senso Cass. civ., 9 giugno 1987, n.
5041, in Mass. 1987).

Né ¢& a dirsi che la « manifesta infon-
datezza » della domanda relativa alla
futura concorrenza sleale possa influire,
come vorrebbe la difesa del Boldi, al ri-
guardo, stante che ai fini che ne occu-
pano non & consentito indagare sull’am-
missibilitd e sulla fondatezza delle do-
mande connesse.

Consegue che la relativa eccezione
deve essere respinta.

b) Incompetenza funzionale del giu-
dice ordinario, essendo competente il
giudice del lavoro ex art. 409 cod. proc.
civ., quantomeno ex art. 409, n. 3 cod.
proc. civ.

Si sostiene al riguardo che il costante
inserimento dell’artista in una organiz-
zazione produttiva complessa, con
esclusione di ogni rischio per l’artista
stesso, che viene a prestare la sua opera
a seconda dei piani e delle decisioni del-
P’azienda, sarebbero elementi sufficienti
ad integrare un vero e proprio rapporto
di lavoro subordinato, notazione questa
che verrebbe rafforzata proprio in ra-
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gione della sussistenza della clausola di
esclusiva. In ogni modo, poiché sussiste-
rebbero nella prestazione dell’artista i
requisiti della continuita della personali-
ta e del coordinamento nell’ambito del-
Porganizzazione aziendale, sussistereb-
be quanto meno il requisito della para-
subordinazione, ex art. 409, n. 3 cod.
proc. civ., donde la reclamata compe-
tenza funzionale dal Pretore.

Anche tale tesi appare priva di fonda-
mento: devesi convenire con la difesa
delle attrici nel rilevare che il requisito
della continuita della collaborazione, in
base alle clausole contrattuali che a tan-
to attengono, non sussiste, risultando la
collaborazione stessa temporanea e non
determinata nel suo svolgimento tempo-
rale (v. artt. 2 e 10 del Contratto Video-
time - M. Boldi) e non essendo previsto
alcun vincolo di orario (art. 7); inoltre,
le stesse modalita delle prestazioni risul-
tano essere prevalentemente frutto della
particolare iniziativa dell’artista e della
sua personale interpretazione; né pud
sottacersi che confluendo tali ricordati
elementi caratterizzati dalla specifica
prestazione in un opus compiuto ascrivi-
bile alla personalita artistica del presta-
tore, appare presente un quid di rischio
nell’opera di costui, valutabile nell’am-
bito quanto meno della specifica sua re-
sponsabilita professionale; né puo essere
infine trascurato I’art. 7 del contratto in-
tercorso tra Reteitalia ed il Boldi, secon-
do cui « Il presente accordo non com-
porta stabile inserimento ... nell’orga-
nizzazione aziendale di Reteitalia né la
sua subordinazione rispetto a quest’ulti-
ma, né obblighi di presenza ad orario
fisso e non configura alcun rapporto di
lavoro subordinato ».

11 collegio non ignora che in materia
di lavoro cid che conta & la realta nella
quale il rapporto si esplica effettivamen-
te, ma in un caso quale quello di specie,
in cui manca ogni riferimento probato-
rio alla addotta discrasia tra realtad e
quanto contrattualmente pattuito, non
puo essere revocato in dubbio che un
qualche rilievo deve pur essere attribui-
to alla volonta contrattuale, che & quella
sin qui descritta.

I1 fatto che al contratto sia stata appo-
sta la clausola d’esclusiva non fa affatto
venir meno la validita di quanto & stato
sin qui osservato, stante che la stessa op-
posizione della clausola per un verso

conferma non trattarsi di lavoro subor-
dinato (in caso contrario opererebbe il
generale dovere del lavoratore subordi-
nato alla fedelta, ex art. 2105 cod. civ.)
e per altro verso, va vista nella luce della
poliforme attivitd artistica del Boldi,
che opera anche nel campo cinemato-
grafico, sicché la sua liberta di iniziativa
veniva ad essere limitata solo nell’ambi-
to dell’attivita radiotelevisiva, in una
prospettiva afferente a quella che & stata
definita « la guerra dell’etere » tra la
RALI e il Network che fa capo alle socie-
ta attrici.

Che la clausola di esclusiva possa es-
sere apposta anche in ordine ad un con-
tratto di lavoro autonomo (v. per tutte
Cass. 8 agosto 1962, n. 2465) & stato af-
fermato anche dalla giurisprudenza del-
la Suprema Corte, con argomentazioni
note, che si condividono e che non & qui
il caso di riportare ulteriormente, onde
non & dato cogliere sotto quale profilo la
clausola stessa sarebbe inficiata di nulli-
ta. Che poi la clausola stessa possa esse-
re stata attuata al solo scopo di sottrarre
I’artista al libero mercato, donde I'illi-
ceitd della clausola stessa, & argomento
inidoneo a provare quanto vorrebbe, in
quanto tutte le clausole di esclusiva han-
no insito tale specifico intento altrimenti
non avrebbero ragione d’essere; si potra
discettare in astratto sulla moralitd in-
trinseca di siffatti comportamenti, non
certo di una pretesa illiceita sul piano
giuridico, che non sussiste. Va infine, e
conclusivamente, osservato come l’at-
tuale evolversi della produzione radiote-
levisiva sia pervenuto a creare delle figu-
re di artisti che prendono parte a pro-
grammi che possono essere definiti leg-
geri o di intrattenimento, in cui manca
un preciso filo conduttore, di talché gli
interventi degli artisti stessi risentono
solo in minima parte di « condiziona-
menti » esterni che risalgono all’'operato
di terzi preposti alla cura dello spettaco-
lo, di talché 'importanza di figure tradi-
zionali, comunque operanti in diverso
tipo di spettacoli, quali il regista, viene
grandemente a scemare, limitandosi a
scegliere il tempo e la generica attinenza
dell'intervento al corpus dello spettaco-
lo, segnatamente laddove, come nel caso
di specie, non si trasmetta in diretta.
Anche tale dato, che attiene al notorio, e
che pud pertanto essere utilizzato in
questa sede, contribuisce a rafforzare il
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convincimento relativo alla sussistenza
del rapporto di lavoro autonomo ed alla
competenza al riguardo di questo Tribu-
nale.

II. Venendo al merito, occorre rile-
vare che nelle conclusioni definitive le
attrici hanno chiesto la risoluzione con-
trattuale, quando nell’atto introduttivo
avevano instato per l’adempimento
coattivo della prestazione. 1) La difesa
del Boldi ha dichiarato di non accettare
il contraddittorio al riguardo ed ha co-
munque osservato che non sarebbe con-
sentito, nel caso di specie, il ricorso alla
facolta di scelta ex art. 1453 cod. civ., in
quanto si sarebbero stravolti i termini
della controversia, istruita sul presuppo-
sto dell’adempimento coattivo, di talché
riprenderebbero vigore le preclusioni di
cui agli artt. 183, 184 e 185 cod. proc.
civ. Si aggiunge che le attrici avrebbero
rinunciato ad avvalersi della risolu-
zione.

E noto come il comma 2 dell’art. 1453
cod. civ. consenta di domandare la riso-
luzione anche quando il giudizio & stato
promosso per ottenere 1’adempimento;
la giurisprudenza della Suprema Corte
ha poi chiarito che tale mutamento puo
avvenire anche in sede di precisazione
delle conclusioni (cons. Cass. civ. n.
3906 del 1981). In base a tali principi
pertanto la non accettazione del con-
traddittorio non puo spiegare alcuna ef-
ficacia.

E peraltro esatto il riferimento a quel-
la giurisprudenza (v. per tutte Cass. civ.
n. 4445 del 1982) secondo cui il muta-
mento della domanda & possibile in
quanto resti nell’ambito dei fatti posti a
base dell'inadempimento originaria-
mente dedotto, stante che in caso con-
trario ci si troverebbe di fronte ad una
diversa causa petendi, donde le preclu-
sioni di cui agli art. 183 ss. del codice di
rito.

Premesso che il collegio condivide tale
orientamento giurisprudenziale, rispet-
toso del contraddittorio in senso sostan-
ziale oltre che formale, occorre eviden-
ziare che nel caso di specie si ravvisa
piena concordanza tra i fatti posti a base
della domanda volta ad ottenere ’'adem-
pimento e quelli ritenuti significativi ai
fini della risoluzione; non v’e stato alcun
travisamento del thema decidendum,
stante che le circostanze dedotte a soste-

gno della domanda originariamente pro-
posta sono gli stessi che vengono invoca-
ti per chiedere la risoluzione. Ne conse-
gue che la richiesta formulata dalle at-
trici deve essere considerata legittima,
anche in quanto non v’¢ traccia di ri-
nuncia espressa alla domanda di risolu-
zione, come sostenuto dalla difesa del
Boldi.

Ritiene invece il collegio che sia esatto
il rilievo secondo cui le attrici avrebbero
rinunciato ad avvalersi della risoluzione
ipso iure ex art. 1456 cod. civ., laddove,
a richiesta di chiarimenti del giudice
istruttore, hanno specificato che inten-
devano limitare la richiesta di risarci-
mento al periodo sin li trascorso e quello
di adempimento per il periodo successi-
vo all’accoglimento del ricorso, presen-
tato prima ancora dell’udienza di prima
comparizione, ex art. 700 ss. cod. proc.
civ. Tale comportamento, ad avviso del
collegio, preclude effettivamente la fa-
colta di richiedere la risoluzione ex art.
1456 cod. civ.; non quella, peraltro, di
chiedere la risoluzione ex art. 1453 cod.
civ., come & stato subordinatamente ri-
chiesto. E su tale ultima istanza che le-
gittimamente il Tribunale & chiamato a
pronunciarsi.

2) Venendo infine a trattare del meri-
to della controversia, occorre premettere
come il collegio sia pervenuto alla con-
clusione secondo cui i contratti intercorsi
tra Reteitalia e il Boldi e quello tra lo
stesso Boldi e Videotime non possono es-
sere che considerati un unicum, atteso
'indiscutibile collegamento funzionale e
teleologico che & ictu oculi ravvisabile tra
gli stessi e 'interdipendenza dei medesi-
mi. E di palese evidenza che la esclusiva
prevista a favore di Reteitalia, con le an-
nesse obbligazioni, ha un senso e un si-
gnificato compiuti solo se rapportata al-
I’'obbligo di fornire prestazioni artistiche
a favore di Videotime; la componente ne-
gativa pud avere compiutezza d’espres-
sione, liceita e valenza solo se correlata
intimamente con la componente positi-
va. Ove cosi non fosse, I’intero rapporto
verrebbe a perdere qualsiasi connotazio-
ne dilogica prima che di senso giuridico.
Consegue a quanto sopra esposto, che
non viene contestato apertamente nep-
pure dalla difesa del convenuto, che la
posizione attorea deve essere considerata
sostanzialmente unica, in ragione dell’u-
nicita dell’interesse azionato.
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3) Ribadito come si verte esclusiva-
mente sul profilo attinente all’art. 1453
cod. civ., occorre evidenziare che risulta
provato per documenti, per notorieta del
fatto, ma anche per la ammissione del
convenuto, che questi, pur legato fino al
1989 da clausola di esclusiva con Reteita-
lia, ha prestato attivita artistica a favore
della RAI per un periodo di tempo pro-
trattosi fino al gennaio 1988, partecipan-
do alla trasmissione « Fantastico » e
« Fantasticotto ».

E noto come, proprio nel periodo in
cui si & verificato il descritto comporta-
mento del Boldi, fosse in atto una aspra
contesa tra la RAI e le emittenti facenti
capo al network di cui le attrici sono
esponenti per assicurarsi le prestazioni
dei personaggi di maggiore notorieta e
presa sul pubblico radiotelevisivo; & del
pari noto che « Fantastico », trasmissio-
ne legata alla Lotteria Italia, ha una riso-
nanza di particolarissimo rilievo ed un
ascolto molto elevato. Va inoltre eviden-
ziato che alla partecipazione di Massimo
Boldi a tale programma ¢ stata dedicata
una particolare attenzione da parte della
stampa nazionale, che non manco prima
ancora che la trasmissione andasse in on-
da, di dedicare largo spazio alla parteci-
pazione del Boldi, che sisapeva legato ad
altra emittente, cosa questa confermata
con dichiarazione del convenuto, pure ri-
portate con rilievo.

Da quanto sin qui esposto & agevole
dedurre che la violazione del patto di
esclusiva & stata palese e pregna di signi-
ficato, oltreché ostentata a tutti i livelli;
la gravita dell’inadempimento, anche in
relazione alla situazione di concorrenza
venutasi a creare tra i due poli dell’emit-
tenza televisiva, appare conseguente-
mente di grado elevato. Né puo addursi a
parziale diminuzione di tale stato di ina-
dempienzala durata limitata della parte-
cipazione del Boldi al programma, pro-
trattosi per circa quattro mesi, stante la
gid evidenziata popolaritd e il largo
ascoltodella trasmissione.

4) 11 Boldi ha a sua volta chiesto la ri-
soluzione del contratto che lo legava a
Reteitalia e a Videotime, asserendo che,
esaurito il numero minimo di partecipa-
zioni contrattualmente previsto, egli era
di fatto stato messo da parte, senza che
gli si prospettasse una ulteriore adeguata
collocazione nell’ambito dei programmi
televisivi delle reti consociate.

A tale riguardo, occorre osservare che
il convenuto ha, per la prima volta, for-
malizzato tale sua posizione con una let-
tera in data 16 settembre 1987 (nessun
valore puo assumere la lettera 14 luglio
1987, non spedita), diretta a Videotime e
a Reteitalia, con cui si lamenta, unita-
mente ai fatti gia esposti, il danno che po-
teva derivarne alla sua immagine pubbli-
ca, stante che la lunga assenza dal video
poteva sminuire I'interesse del pubblico
nei suoi confronti.

Va premesso che non & stata chiesta
prova alcuna circa leffettivitd di tale
comportamento da parte delle attrici,
ma, a prescindere da tale carenza proba-
toria va evidenziato che quanto contrat-
tualmente previsto era stato effettiva-
mente adempiuto, come qualitd e come
quantita, nel senso che le prestazioni pre-
viste come minimum dal contratto erano
state effettivamente adempiute da en-
trambe le parti. Non ¢ da sottovalutare il
fatto che indubbiamente era nell’interes-
se del Boldi ottenere altre partecipazioni
ai programmi, oltre a quelle pattizia-
mente previste come minimali, e cio sia
in ragione del profilo economico che di
quello legato ad una presenza televisiva,
in grado di assicurargli ’attenzione del
pubblico e conseguentemente la necessa-
ria pubblicita per i suoi fihns; ma & da no-
tare che, seppure sottesa nelle maglie
contrattuali, tale obbligazione non era
stata assunta positivamente dalla contro-
parte, mentre non & stata data la prova
(né era possibile del resto darla) che lo
stato di cose lamentato dal Boldi sisareb-
be protratto sino allo spirare dei contrat-
ti, con il che perde di significato pregnan-
te la parentesi di inattivita televisiva po-
sto dal convenuto a base della sua richie-
sta di risoluzione contrattuale, in quanto
per un verso non pud parlarsi, per le ra-
gioni gia dette, di inadempimento in sen-
so tecnico, e, per altro verso, non esiste
riprova che lo stato di cose considerato
dal Boldi pregiudizievole per i suoi inte-
ressi si sarebbe ulteriormente protratto,
stante che nell’evolversi del rapporto &
venuta ad inserirsi 'unilaterale scelta del
Boldi di prendere parte alle trasmissioni
RAI di Fantastico. Né & da sottacere che
la lettera di risoluzione contrattuale del
convenuto, datata 16 settembre 1987, ri-
sulta pervenuta il 21 dello stesso mese,
quando l’atto di citazione fu notificato a
Massimo Boldi il 18 settembre 1987 e al-
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la RAI il 15 settembre 1987, e il pro-
gramma di lavoro per la realizzazione di
Fantastico era ovviamente gia in fase
molto avanzata.

Inragione di quanto sin qui esposto, la
domanda riconvenzionale di risoluzione
contrattuale avanzata dal convenuto
Massimo Boldi deve essere respinta.

5) Rimane dunque I'inadempimento
del Boldi al patto di esclusiva, gia in pre-
cedenza esaminato, che, ex art. 1453
cod. civ., comporta la pronuncia di riso-
luzione del contratto con Reteitalia per
fatto e colpa del medesimo, ma anche del
contratto con Videotime in ragione della
gid ravvisata, intima interdipendenza
dei due atti, fin troppo evidentemente
collegati funzionalmente per non lasciare
intendere che I’avvenuta violazione del-
I’esclusiva operava in modo decisivo sul-
la persistenza del vincolo pattizio con Vi-
deotime, tale essendo senza possibilita di
dubbio la volontd contrattuale delle
parti.

6) Venendo ad esaminare i riflessi sca-
turenti da tale pronuncia, il collegio ritie-
ne in primo luogo necessario soffermarsi
sull’art. 10 del contratto Reteitalia —
Boldi, che testualmente dispone: « In
caso di violazione del patto di esclusiva di
cui al punto 2), Massimo Boldi sara te-
nuto a corrispondere a Reteitalia, a titolo
di penale, un importo pari al triplo del
compenso forfettario previsto al prece-
dente punto 3), salvo comunque il diritto
alrisarcimentodel danno ».

Risulta in maniera chiara dalla lettera
di tale articolo che le parti hanno inteso
stabilire una penale per il caso di ina-
dempimento, da parte del Boldi, ai dove-
ri nascenti dalla clausola di esclusiva; le
parti controvertono invece circa la natu-
ra di tale penale, le attrici sostenendo che
trattasi della c.d. penale « pura »,il con-
venuto replicando che si tratterebbe in-
vece di penale avente natura risarcitoria.
Al fine di risolvere tale contrasto il colle-
gio ritiene decisiva la formulazione della
pattuizione, in cui si fa « salvo comun-
que il diritto al risarcimento del danno ».
Orbene, considerata la materia cui tale
contratto attiene e la prevedibile difficol-
td di pervenire ad una prova relativa-
mente all’ammontare dei danni even-
tualmente causati dalla violazione dell’e-
sclusiva, stante I’assoluta o quasi sogget-
tivita delle opinioni che possono aversi al
riguardo, & perfettamente ‘concepibile

che nel clima di aspra contesa venutosi a
creare nell’ambito della programmazio-
ne televisiva si sia voluto stabilire, aprio-
risticamente e senza riferimento alla pro-
va del danno effettivo, una penale, quan-
tificata sul triplo dei compensi ricevuti
allo stesso titolo dal convenuto.

Devesi quindi concludere nel senso
che la clausola penale, cosi come libera-
mente pattuita tra le parti e risultante dal
contratto, ¢ priva di significato risarcito-
rio: essa fa salva ’azione per il risarci-
mento del danno e non del danno ulterio-
re. Realizza pertanto la figura della c.d.
« penale pura » figura non ignota all’or-
dinamento, se pure in forma pattizia,
nella quale Deffetto di predeterminazio-
ne del risarcimento & convenzionalmente
escluso dalle parti. Conseguentemente,
in presenza di una siffatta pattuizione, il
danno da inadempimento della obbliga-
zione principale conserva autonoma-
mente tutta la sua rilevanza e I'obbliga-
zione di risarcimento si pone accanto al-
I’obbligazione penale, che non la sosti-
tuisce neppure in parte.

Né parrebbe conferente, ai fini di una
diversa valutazione, appellarsi alla misu-
ra della penale prevista dalle parti, giac-
ché non potrebbe collegarsi a tale ele-
mento Deffetto di far mutare natura alla
clausola contrattuale in questione, attri-
buendo ad essa quella valenza risarcito-
ria che le parti hanno consensualmente
escluso.

In ragione di quanto sin qui esposto, il
Boldi va condannato al pagamento, a fa-
vore di Reteitalia, della complessiva
somma di L. 2.250.000.000, oltre agli in-
teressi nella misura legale a far tempo del
di della domanda; infatti sulle somme
dovute a titolo di risarcimento per ina-
dempienza contrattuale decorrono gli in-
teressi dal giorno della domanda (Cass.
civ. n. 3429 del 1971).

7) Reteitalia chiede altresi la condan-
na del Boldi al pagamento degli ulteriori
danni, sempre conseguenti all’inadempi-
mento del Boldi, da liquidarsi equitati-
vamente.

La domanda non puo essere accolta: il
Tribunale pud procedere alla valutazio-
ne in via equitativa del quantum, ma oc-
corre che si dia prova dell’an. Nella spe-
cie tale prova non ¢ mai stata offerta, non
potendosivalutare per tale il richiamo al-
la concorrenzialita esistente con la RAI,
ma dovendosi valutare rigorosamente gli
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effetti della inadempienza contrattuale;
tale ulteriore domanda deve essere per-
tanto respinta.

8) Videotime ha a sua volta chiesto
che Massimo Boldi fosse condannato al
risarcimento dei danni conseguenti all’i-
nadempimento delle obbligazioni previ-
ste nel contratto inter partes in data 3 set-
tembre 1984, nella misura che verra
equitativamente valutata dal Tribunale.

Al riguardo, occorre richiamare quan-
to gia in precedenza rilevato a proposito
del fatto che il Boldi aveva adempiuto al-
le obbligazioni minimali di partecipazio-
ne previste dal contratto surrichiamato,
cosa questa peraltro non contestata. Or-
bene, il richiamo alla valutazione equita-
tiva presuppone la prova dell’effettivo
verificarsi di un danno che, date le pre-
messe relative alla previsione di presta-
zioni minime, adempiute, non pud dirsi
inre ipsa, stante anche il fatto che era de-
corso un periodo in cui Videotime non si
era avvalsa di ulteriori prestazioni arti-
stiche del Boldi. Tale fatto, lungi dal di-
mostrare di per sé che I’attrice non inten-
desse in futuro avvalersi dell’operato del
convenuto, importa invece la necessita di
dar prova del fatto che I'opera di Massi-
mo Boldi sarebbe stata effettivamente ri-
chiesta nel periodo di ulteriore operativi-
ta del contratto, prova da valutarsi con
rigore in ordine sia alla programmazione
che all’effettiva utilizzazione dell’artista.
Una prova del genere non & mai stata of-
ferta, di tal che la relativa domanda deve
essererespinta.

9) Venendo a dire della posizione di
Fabio Boldi, occorre evidenziare imme-
diatamente come costui sia subentrato,
con il consenso di tutte le parti interessa-
te, al fratello Massimo, nel contratto che
prevedeva I’obbligo, dietro compenso, di
redigere i testi per gli interventi appunto
di Massimo, programmati e realizzati
per Videotime.

Il collegio non & riuscito a cogliere, nel-
la prospettazione attorea, quale tipo di
inadempienza sarebbe ascrivibile al Fa-
bio Boldi, se non quella di non aver potu-
to ulteriormente prestare la sua opera a
causa del comportamento del fratello.

Potra anche sostenersi, in via di mero
fatto, che la cessione del contratto a suo
favore non era che un’éscamotage per
ampliare la collaborazione di Massimo
Boldi, estendendola ai testi, cosa questa
verosimile e che consente di escludere

che nella specie ricorrano gli estremi
per V'applicazione del disposto dell’art.
96 cod. proc. civ., come richiesto dal
Fabio Boldi: ma & certo che nulla del
genere emerge positivamente dal con-
tratto o dalla cessione dello stesso, di
talché, in mancanza di prova non solo
sul punto, ma anche circa il fatto che il
Fabio Boldi avrebbe mancato di adem-
piere a richieste di effettiva prestazione
della sua opera, le domande nei suoi
confronti non possono essere accolte.

Non sfugge al collegio che lo stesso ti-
po di prestazioni che erano richieste a
Fabio Boldi erano interdipendenti ri-
spetto a quelle pattuite con Massimo,
altro motivo questo per cui non si ravvi-
sano gli estremi della lite temeraria, ma
cid non basta, in mancanza di una pro-
va certa su una indimostrata collusione
tra i due, a far carico a Fabio Boldi del-
la inadempienza contrattuale del fra-
tello.

10) Reteitalia e Videotime hanno an-
che chiesto accertarsi che nel comporta-
mento della RAI, posto in essere con il
concorso di Massimo Boldi, in relazione
ai fatti pil1 volte ricordati ed oggetto del
presente processo, ricorrerebbero gli
estremi della concorrenza sleale.

Sostanzialmente, le attrici lamentano
che la RAI, pur a piena conoscenza del-
la clausola di esclusiva apposta al con-
tratto che legava Massimo Boldi a Re-
teitalia, avrebbe, come ha, concluso un
contratto con lo stesso Boldi per la rea-
lizzazione dei programmi « Fantasti-
co » e « Fantasticotto ».

A parte la notorieta del fatto, segna-
tamente nell’ambiente televisivo, le at-
trici hanno dimostrato di avere, in data
28 luglio 1987, inviato due telex, a Bol-
di e alla RAI, per ribadire ’esistenza
della esclusiva e diffidare I’emittente
pubblica ad avvalersi delle prestazioni
dell’artista.

Come & noto, la RAI si & ugualmente
avvalsa di Massimo Boldi per la realiz-
zazione di « Fantastico » e, si asserisce,
di ulteriori programmazioni.

Il collegio non ignora di trovarsi di
fronte, probabilmente per la prima vol-
ta in sede giudiziaria per quanto attie-
ne alla concorrenza televisiva, a un ca-
so in cui un artista legato da patto di
esclusiva al Network Fininvest, conce-
de le sue prestazioni alla diretta con-
corrente, la RAI, peraltro pienamente
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consapevole della vigenza dell’accordo
di esclusiva.

Ribadito, per quanto potesse occorre-
re, che la clausola di esclusiva vincola
obbligatoriamente solo i soggetti che
hanno sottoscritto ’accordo relativo, di
talché non & sufficiente a ravvisare una
ipotesi di concorrenza sleale ex art. 2598
n. 3 cod. civ. il solo fatto dell’avvenuta
(incontestata) conclusione di un contrat-
to con un soggetto legato da vincolo di
esclusiva con altro operatore del merca-
to, resta da esaminare se nel comporta-
mento della RAI con il concorso del
Boldi, sia ravvisabile la violazione della
correttezza professionale e il compimen-
to di atti idonei ad arrecare danno.

Assume valore, in ordine a tale tipo di
indagine, una doppia direzione di ricer-
ca, attinente per un verso a un profilo
soggettivo e per altro verso a un profilo
oggettivo, pacifico dovendo essere consi-
derato che in un caso quale quello di
specie in cui si adduce la consapevolezza
dell’esclusiva la sola oggettivita non &
sufficiente ad integrare la concorrenza
sleale.

Orbene, cid detto, di un comporta-
mento callido e teso intenzionalmente al
solo scopo di sottrarre il Boldi al Net-
work Fininvest non & stata offerta prova
alcuna, al di fuori di una circostanza
che, come si dira, si appalesa inin-
fluente.

Poiché infatti risulta che la RAI, pro-
prio perché a conoscenza del vincolo di
esclusiva che legava il Boldi a Reteita-
lia, ebbe a ritenere opportuno garantirsi
con apposita clausola contrattuale al ri-
guardo, cid dimostra che 1’azienda ha
voluto porre l’artista di fronte a sue
eventuali responsabilita senza garantirlo
in alcun modo.

Poco importa che la RAI stessa fosse
stata resa edotta, anche a cura di Retei-
talia, dalla esistenza ed operativita del-
Pesclusiva; per vero, poiché per giuri-
sprudenza largamente maggioritaria de-
vono essere ritenuti esenti da censura di
scorrettezza gli atti diretti positivamente
ad accrescere la capacita produttiva del-
I'imprenditore, risulta che in tanto la
RALI potrebbe rispondere di concorren-
za sleale nella presente fattispecie in
quanto si fosse dimostrato che la conclu-
sione del contratto con il Boldi avesse
'unico scopo di sottrarlo alla concorren-
te, titolare dell’esclusiva.

Non solo una dimostrazione siffatta
non ¢& stata data, ma, al contrario, la ri-
cordata inclusione della clausola di sal-
vaguardia della RAI inserita nel con-
tratto concluso con Massimo Boldi di-
mostra il contrario, ché altrimenti que-
sta non avrebbe avuto senso alcuno, evi-
dente risultando la preoccupazione dello
stesso Boldi al riguardo.

Deve percid concludersi nel senso che
vi &, nella specie, stata concorrenza, an-
che aspra, ma non travalicante nell’am-
bito della concorrenza sleale: né tale
convincimento potrebbe mutare a segui-
to della ammissione della prova richie-
sta al riguardo dalle attrici: anche quan-
do la circostanza capitolata dovesse in-
fatti per ipotesi trovare conferma, non
per questo il dato proverebbe la consa-
pevolezza della RAI di versare in re illi-
cita, stante che agevolmente il contatto,
ove avvenuto, avrebbe potuto essere
spiegato in termini di rapporti di corret-
tezza professionale.

Si ripete, solo ove si intendesse prova-
re che l'intervento della RAI era quello,
e solo quello, di nuocere alla concorren-
te senza alcun profitto aziendale corri-
spondente si potrebbe ipotizzare concor-
renza sleale, ma ¢io non é stato provato,
né risulta indirettamente da altri fatti
concludenti in tal senso. Neppure I’enti-
ta del compenso pattuito con il Boldi ap-
pare sicuro sintomo di un comporta-
mento del genere, in quanto, a tacer
d’altro, sicuramente e largamente infe-
riore all'importo della penale prevista
nel contratto con Reteitalia, punto su
cui la RAI si & contrattualmente caute-
lata.

La relativa domanda deve essere per-
tanto respinta. Non puo per contro esse-
re accolta la richiesta della RAI di con-
danna, ex art. 96 cod. proc. civ., delle
attrici, stante la obiettiva serieta della
controversia, nonché la relativa novita
della stessa.

11) Per quanto attiene invece alla
pretesa sussistenza dell’illecita dell’atto
compiuto dalla RAI e alla tutela richie-
sta ex art. 2043 cod. civ., le suesposte
considerazioni, attinenti all’insussisten-
za nella specie di illecitd nel comporta-
mento della RAI e alla indimostrata
sussistenza di un doloso concorso di essa
azienda nel comportamento del Boldi,
conducono alla reiezione della domanda
attorea anche sotto tale specifico profilo.
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12) Venendo, infine, alle questioni
concernenti il sequestro conservativo
concesso con decreto del giudice istrut-
tore in corso di causa, occorre dire subi-
to che I'istanza di revoca non puo essere
accolta. Infatti, nella specie sussisteva il
fumus boni iuris, come le argomentazio-
ni di merito in precedenza svolte dimo-
strano ampiamente, mentre il periculum
in mora era sufficientemente dimostrato
sia in base alla consistenza del patrimo-
nio immobiliare di Massimo Boldi, pro-
vata con visure catastali, sia in ragione
dell’addotta aleatorieta della capacita
reddituale di un artista, intimamente le-
gata ai mutevoli gusti del pubblico, alle
mode e, in una parola, al mutare dei
tempi.

Quanto all’eccezionale urgenza, trat-
tasi come & noto, di elemento da valutar-
si discrezionalmente, che bene & stato
ravvisato nella prossima conclusione del
rapporto contrattuale con la RAI e nella
presumibile disponibilita da parte del
Boldi di consistenti introiti.

Venendo a dire della convalida, le ra-
gioni gia esposte a proposito del merito
convincono il collegio circa la sussisten-
za del fumus boni iuris, peraltro limita-
tamente alla posizione di Reteitalia,
stante che le richieste proposte da Vi-
deotime sono state respinte, il che fa ve-
nir meno il requisito del fumus boni iu-
ris; pertanto, stante che la situazione
patrimoniale del convenuto non risulta
mutata rispetto a quella valutata in sede
di concessione del sequestro, e cioé tale
da ingenerare fondati dubbi circa la ga-
ranzia del credito delle attrici, il seque-
stro conservativo autorizzato dal giudice
istruttore con decreto 28 dicembre 1987
sui beni mobili ed immobili e sui crediti
di Massimo Boldi, come eseguito nei
modi indicati agli atti ed ai documenti di
causa acquisiti al processo prima della
chiusura dell’istruzione, deve pertanto
essere convalidato a solo favore di Retei-
talia.

La richiesta delle attrici di estenderlo
anche ai beni in ordine ai quali la relati-
va documentazione ¢& stata prodotta solo
in sede di udienza collegiale deve essere
invece respinta, in quanto una diversa
statuizione comporterebbe violazione
del principio del contraddittorio. La ri-
chiesta di cauzione deve essere respinta,
in ragione della consistenza patrimonia-
le delle attrici e della riconosciuta viola-

zione contrattuale ascrivibile al Boldi.
Per quanto concerne ancora la richiesta
di cancellazione di frasi ritenute ingiu-
riose avanzate dalla difesa del Boldi, oc-
corre evidenziare con le stesse, oggetti-
vamente discutibili, siano da ascrivere
ad un eccesso di foga difensiva e non gia
ad effettiva consapevolezza del poten-
ziale ingiurioso delle stesse, che, in ra-
gione del motivo cui vanno ascritte, de-
ve essere escluso sotto il profilo sogget-
tivo.

13) Le spese di lite devono essere cosi
regolamentate: il convenuto Massimo
Boldi & parzialmente soccombente nei
confronti di Reteitalia per quanto attie-
ne alla risoluzione del contratto, alla pe-
nale e alla convalida, per contro, Retei-
talia & soccombente nei suoi confronti
per quanto si riferisce alla domanda di
concorrenza sleale; consegue che appare
di giustizia compensare per un terzo le
spese di lite, ponendo a carico del Boldi
i restanti due terzi. Le spese stesse si li-
quidano in complessive L. 47.173.995
per lintero, di cui L. 5.536.500 per
competenze e L. 40.000.000 per onorari.

Lo stesso Boldi ha diritto alla rifusio-
ne delle spese nei confronti di Videoti-
me, per un terzo, stante che & stata re-
spinta la sua domanda di risoluzione, &
stata accolta quella di controparte e so-
no state respinte le richieste di concor-
renza sleale, risarcimento danni e con-
valida, le spese stesse si liquidano, in
complessive L. 42.915.950 di cui lire
2.311.500 per competenze e lire
40.000.000 per onorari, per I'intero.

Fabio Boldi ha diritto alla rifusione
delle spese di lite nei confronti di Retei-
talia e Videotime in solido, le stesse si li-
quidano, atteso 'oggetto diverso della
lite, in complessive L. 7.318.500 di cui
L. 1.118.500 per competenze e lire
5.000.000 per onorari.

La RAI infine ha diritto alla rifusione
delle spese nei confronti di Reteitalia e
Videotime in solido, le spese stesse si li-
quidano in complessive L. 22.307.500,
di cui L. 2.007.500 per competenze e lire
20.000.000 per onorari, in ragione della
sostanziale indeterminabilitd del valore
della lite, lasciata alla valutazione equi-
tativa del Tribunale.

Non si ravvisano i presupposti per
addivenire ad una declaratoria di prov-
visoria esecuzione della presente sen-
tenza.
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P.Q.M. — 1l Tribunale, definitiva-
mente pronunciando sulle domande
proposte da Reteitalia e Videotime nei
confronti di Massimo e Fabio Boldi e
della RAI, con atto di citazione notifica-
to il 15 e il 18 settembre 1987, nonché
sulla domanda riconvenzionale propo-
sta, ogni diversa istanza eccezione e de-
duzione disattesa, cosi provvede:

1) dichiara, ex art. 1453 cod. civ., la
risoluzione del contratto Reteitalia -
Massimo Boldi per fatto e colpa di que-
st’ultimo;

2) dichiara, ex art. 1453 cod. civ., la
risoluzione del contratto Videotime -
Massimo Boldi per fatto e colpa di que-
st’ultimo;

3) condanna Massimo Boldi al paga-
mento della complessiva somma di L.
2.250.000.000 a favore di Reteitalia,
con gli interessi, nella misura legale, a
far tempo dal di della domanda;

4) respinge le domande di risarci-
mento danni proposte da Reteitalia e
Videotime nei confronti di Massimo
Boldi e di Fabio Boldi, nonché la richie-
sta di risoluzione del contratto nei con-
fronti di Fabio Boldi;

5) respinge la domanda di concorren-
za sleale proposta da Reteitalia e Video-
time nei confronti della RAI e di Massi-
mo Boldi ed ogni altra domanda con-
nessa;

6) respinge la domanda di condanna
ex art. 96 cod. proc. civ. proposta da
Fabio Boldi nei confronti delle attrici;

7) respinge la domanda di Massimo
Boldi di revoca del sequestro conserva-
tivo;

8) convalida il sequestro conservativo
autorizzato dal giudice istruttore con de-
creto 28 gennaio 1987, come eseguito e
per quanto di ragione, a favore unica-
mente di Reteitalia;

9) condanna Massimo Boldi al paga-
mento dei due terzi delle spese proces-
suali a favore di Reteitalia, liquidando
le stesse in complessive L. 47.173.995
per lintero Videotime al pagamento di
un terzo delle spese processuali in favore
del Boldi Massimo, liquidate per l'inte-
ro in complessive L. 42.915.950; Retei-
talia e Videotime alla rifusione delle spe-
se a favore di Fabio Boldi, liquidando le
stesse in complessive lire 7.318.500; e le
stesse attrici alla rifusione delle spese a
favore della RAI, liquidando le stesse in
complessive L. 22.307.500.

RICHIAMI DI DOTTRINA
E DI GIURISPRUDENZA

La sentenza qui sopra pubblicata pre-
senta un certo interesse, non solo per la
notorieta del personaggio coinvolto nella
vicenda giudiziaria — il comico Massi-
mo Boldi — ma soprattutto per la in-
dubbia novita della fattispecie: infatti,
le domande delle societa attrici non si
dirigevano solo verso il Boldi (per il qua-
le si chiedeva la risoluzione dei contratti
stipulati e la condanna al pagamento
della penale pattuita per il caso di viola-
zione del patto di esclusiva), ma anche
nei confronti della RAI, di cui si lamen-
tava l’attivita di concorrenza sleale, per
avere essa concorso nella violazione del
patto di esclusiva che legava I’attore alla
Reteitalia.

Il Tribunale, tuttavia (confermando
I’avviso espresso nell’ordinanza di riget-
to del ricorso ex art. 700 cod. proc. civ.
proposto in corso di causa dalle attrici: il
provvedimento & stato pubblicato in Te-
mirom., 1987, p. 114 ss. ed in Dir. aut.,
1988, p. 53 ss., con nota di P. Lax) ha
escluso la sussistenza dell’illecito con-
correnziale della RAI, non ravvisando,
nella fattispecie, gli estremi « di un
comportamento callido e teso intenzio-
nalmente al solo scopo di sottrarre il
Boldi al retwork Fininvest », poiché la
stipula del contratto con il Boldi da par-
te della RAI costituiva atto idoneo a po-
tenziare la capacitd produttiva di que-
st’ultima, mentre nessun rilievo poteva
assumere la consapevolezza della sussi-
stenza dell’accordo di esclusiva con la
Reteitalia. In tal modo, il Tribunale di
Roma ha applicato all’ipotesi controver-
sa di contratto concluso in violazione del
patto di esclusiva (per un inquadramen-
to teorico di questa figura cfr., in parti-
colare, G. FERRI1, Esclusiva (patto di),
in Noviss. Dig. it., VI, Torino, s.d., p.
69) l'indirizzo abbastanza consolidato
della giurisprudenza — di merito e di le-
gittimitd — secondo cui un atto di con-
correnza, per poter essere qualificato co-
me « sleale » ex art. 2598 n. 3, deve es-
sere colorato da uno specifico intento di
danneggiare la struttura aziendale del
concorrente (cfr., con riferimento all’i-
potesi di storno di dipendenti, fra i nu-
merosi altri precedenti, Trib. Milano 12
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maggio 1980, in Giur. dir. ind., 1980, p.
397; Pret. Milano 2 febbraio 1981, ivi,
1981, p. 339; Trib. Torino 11 febbraio
1983, in Giur. piemontese, 1983, p. 543;
in dottrina, per una essenziale informa-
zione sui recenti orientamenti ermeneu-
tici in materia di atti di concorrenza
sleale ex art. 2598 n. 3, si veda G. Gu-
GLIELMETTI, Concorrenza, in Digesto
delle discipline privatistiche - sez. com-
merciale, 111, Torino, 1988, p. 300 ss.,
in particolare p. 332 ss., dove si sottoli-
nea — a proposito di storno di dipen-
denti — che appare opportuno parlare,
piuttosto che di animus nocendi, di ido-
neitd oggettiva dell’atto a disgregare
I’altrui organizzazione imprenditoriale
nonché R. FRANCESCHELLI, Concorren-
za. IT} Concorrenza sleale, in Enc. giur.
Treccani, VII, in particolare n. 16).

Si deve, poi, rammentare che il pro-
blema della violazione di un patto di
esclusiva ad opera di terzi & stato piu
volte affrontato dalla dottrina, in parti-
colare sotto il profilo della vendita o im-
portazione di prodotti in una zona per la
quale era intervenuto un patto di esclu-
siva, pervenendosi in prevalenza alla
conclusione della irresponsabilita del
terzo che violi il patto di esclusiva. Per
lo sviluppo piu coerente di questa tesi,
cfr. R. FRANCESCHELLI1, Importazioni li-
bere in zona di esclusiva e concorrenza
sleale, in Riv. dir. ind., 1954, 1, p. 97
ss. ed ora in Studi riuniti di diritto indu-
striale, Milano, 1972, p. 737 ss. (ivi, p.
749, la confutazione della tesi secondo
cui la violazione del patto di esclusiva
integrerebbe un’ipotesi di responsabilita
per lesione del credito e pp. 751-752 la
critica della concezione per cui si avreb-
be qui un caso di contrarieta all’art.
2598 n. 3). Vedi, altresi, sul punto, T.
ASCARELLI, Teoria della concorrenza e
dei beni immateriali, 111 ed., Milano,
1960, p. 252, testo e nt. 70, che pure
esclude la natura di atto di concorrenza
sleale della violazione di esclusiva da
parte del terzo, a meno che non vi sia un
atteggiamento doloso volto a provocare
la violazione dell’esclusiva); E. BoNasI-
BeNuccl, Esclusiva (clausola di), in
Enc. dir., XV, Milano, 1966, pp. 382-
383 e, ivi, in nt. 30, citazioni di giuri-
sprudenza di legittimita che nega la re-
sponsabilita del terzo che invada la zona
di esclusiva). Afferma, al contrario, che
la cosciente violazione del patto di esclu-

siva da parte di un terzo & atto contrario
al principi della correttezza professiona-
le, P. GRECO, Ancora sulla concorrenza
sleale per violazione di esclusive di ven-
dita, in Riv. dir. comm., 1955, 11, p.
447 ss.

Per quello che concerne gli altri prin-
cipi di diritto affermati dalla sentenza
qui pubblicata, di un certo interesse ap-
pare quello relativo alla ritenuta natura
autonoma del rapporto di lavoro inter-
corso tra il Boldi e le societa attrici, con
conseguente reiezione della eccezione di
incompetenza funzionale del Tribunale
(sotto il profilo della competenza del
pretore - giudice del lavoro) spiegata dal
convenuto. Sul punto, la sentenza, valo-
rizzando in termini persuasivi le pecu-
liarita del rapporto di lavoro artistico,
mostra altresi di aderire al recente orien-
tamento della Cassazione che attribui-
sce, nella qualificazione di un rapporto
di lavoro come autonomo o subordinato,
un cospicuo peso alla volonta delle parti
di porre in essere un rapporto dell’'una o
dell’altra natura (cfr., per tutti, Cass. 18
marzo 1989, n. 1388, in Resp. civ.
prev., 1989, p. 1166 ss. con nota di A.
G10ovATI); su questo aspetto della que-
stione si veda, in dottrina, I'importante
contributo di P. IcuiNo, Subordinazio-
ne e autonomia nel diritto del lavoro,
Milano, 1989, passim e, in particolare,
p. 39 ss. (questo Autore esattamente ri-
leva che decisivo ai fini della qualifica-
zione & « il riferimento alla struttura del
rapporto effettivamente voluta dalle
parti e, quindi, al consenso contrattuale
che si manifesta in proposito anche at-
traverso il loro comportamento »).

Anche nell’accertamento della sussi-
stenza del collegamento fra i due con-
tratti stipulati dal Boldi, il Tribunale di
Roma ha utilizzato criteri sufficiente-
mente consolidati, come pure pacifica &
I’applicazione del principio secondo cui
in caso di nullita, annullamento, risolu-
zione dell’un contratto, viene a caducar-
si anche l’altro, non potendo trovare
realizzazione, in tale ipotesi, I'interesse
espresso dalla operazione, considerata
nel suo complesso: sul tema del collega-
mento negoziale, si veda, da ultimo, S.
OrrLaNDO Cascro-C. ARGIROFFI, Con-
tratti misti e contratti collegati, in Enc.
giur. Treccani, IX,nn.1.3,1.4).

Quanto, poi, alla qualificazione della
clausola penale pattuita dalle parti come
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clausola penale « pura », — qualifica-
zione desunta dalla riserva espressa-
mente formulata di azione per il risarci-
mento del danno, si deve rammentare
come la pil recente dottrina in materia
fcfr. A. MariN1, La clausola penale,
Napoli, 1984, p. 162 ss. e Ip., voce
Clausola penale, in Enc. giur. Treccani,
VI, n. 6) si sia orientata nel senso della
alternativita tra sanzione penale e san-
zione risarcitoria, che viene desunta dal-
la portata che assume — nell’ambito del
vigente sistema normativo — la previ-
sione dell’art. 1382 (tuttavia, in passato,
nel senso della ammissibilita della pat-
tuizione con cui una delle parti si impe-
gna a risarcire interamente il danno, in
aggiunta al versamento della penale,
cfr. V.M. TrimaRrcHI, La clausola pe-
nale, Milano, 1954, pp. 118-126).

C.S






