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APPELLO MILANO
17 NOVEMBRE 1989
PRESIDENTE: DI PRIMA
ESTENSORE: MARIANI

PARTI: MONDADORI, ROGNONI
(Avv. Bandini)

SINDONA
(Avv. Boneschi)

Stampa ® Responsabilita civile ®
Responsabilita dell’editore per il
fatto illecito del giornalista ®
Pretesa impossibilita del
controllo sul presupposto ®
Questione di legittimita
costituzionale ® Manifesta
infondatezza.

E manifestamente infondata la que-
stione di legittimita costituzionale del-
lart. 11 legge 8 febbraio 1948, n. 47
(legge sulla stampa) il quale prevede la
responsabilita dell’editore in solido con
lautore dell’illecito commesso col mezzo
della stampa, sotto il profilo di una pre-
tesa impossibilita per Ueditore di eserci-
tare vigilanza e controllo sul preposto,
in quanto tale norma costituisce autono-
ma fattispecie di responsabilita oggetti-
va, in considerazione della peculiarita
dell'impresa editoriale e del prodotto
che essa fornisce conforme al principio
del rischio dell'impresa.

Stampa ® Responsabilita civile ®
Intervista ® Obbligo di verificare
attendibilita delle dichiarazioni
rese ® Sussistenza.

Nel raccogliere un’intervista, la fonte
informativa é l'intervistato, che non pud
non assumersi la responsabilita di quan-
to riferisce; il giornalista, perd, non pud
prescindere, come di fronte ad ogni altra
notizia che apprende e che si appresta a
pubblicare, dal controllare non solo l’at-
tendibilita della persona intervistata,
ma anche — soprattutto quando le di-
chiarazioni resegli possono riflettersi

nella sfera dei diritti dei terzi — il conte-
nuto delle dichiarazioni stesse onde veri-
ficarne la corrispondenza al vero.

SVOLGIMENTO DEL PROCESS0. — Con
atto 2 agosto 1983 - 6, 8, 10 febbraio
1984 Sindona Marco conveniva avanti
al Tribunale di Milano Conti Massimo,
Gatti Claudio, Di Fonzo Luigi, Rogno-
ni Carlo, la Arnoldo Mondadori Editore
S.p.A. esponendo quanto segue.

Il n. 887 del settimanale Panorama,
con data 18 aprile 1983 (ma in edicola il
12 aprile) alle pagine 41/46 pubblicava,
sotto la rubrica « Affari italiani », un
servizio dal titolo « Don Michele e i Kil-
ler. Intervista di Massimo Conti a Luigi
Di Fonzo », occhiello « Caso Sindona/
Rivelazioni », sommario « La vera sto-
ria dell’omicidio Ambrosoli. I nomi de-
gli uomini che dovevano, dopo questo,
fare altri delitti. Il ruolo dei figli Nino e
Marco. 1l ricatto della grande mafia. Il
luogo dove & conservato il capitale salva-
to dal crac. Ecco secondo 'autore del li-
bro che sta per uscire in America, quello
che c’¢ da sapere su Sindona ». Il servi-
zio, firmato « Massimo Conti (ha colla-
borato Claudio Gatti) », era richiamato
con grande evidenza in copertina attra-
verso uno « strillo » del tenore « Rivela-
zioni/Caso Sindona. Ecco la vera storia
dell’omicidio Ambrosoli. Il colpo di Sta-
to. Il ruolo di Gelli » ed era nuovamente
richiamato nella rubrica a pag. 37, tito-
lata « Questa settimana », dove si nar-
rava come il servizio era noto dando ad
esso 1 caratteri della massima attendibi-
lita. Nell’articolo alle pagine 41/43 si
leggevano tre riferimenti precisi ed ine-
quivocabili a Marco Sindona: il primo
che lo indicava come cassiere e pagatore
degli uccisori dell’avvocato Ambrosoli
avendo prelevato dalla Banca del Got-
tardo di Lugano la somma di centomila
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dollari accreditati poi sul conto di Wil-
liam Arico (uno degli uccisori) presso
una banca di Ginevra; il secondo riguar-
dante il suo ruolo negli affari del padre
come gestore dei fondi del clan in Svizze-
ra anche se forse non consapevole degli
scopi delle operazioni finanziarie e dei
trasferimenti di valuta disposti da don
Michele; il terzo che, nel narrare dei ri-
catti che il fratello Nino avrebbe subito
ad opera degli uccisori dell’avv. Ambro-
soli, gli attribuiva il versamento ai ricat-
tatori dell’importo di 40.000 dollari riti-
rati dal conto del clan presso la Banca
del Gottardo di Lugano e consegnati al
fratello Nino.

Detto servizio, che proseguiva con la
narrazione di altri aspetti di avvenimenti
nei quali era implicato Michele Sindona,
era « altamente lesivo » del suo onore e
della sua reputazione perché, anche dove
non era menzionato direttamente, il rife-
rimento a lui era implicito per i collega-
menti e i ruoli che gli si attribuivano fa-
cendolo, oltre che complice di un assasi-
nio, correo o comunque connivente di
vecende non sue e che mai lo avevano ri-
guardato.

I giornalisti di Panorama, che egli
aveva subito cercato offrendo le prove
della propria estraneita, le avevano perd
rifiutate e la rivista stessa sul numero
successivo (n. 888 del 25 aprile 1983) a p.
55 pubblicava un altro articolo dal titolo
« Chi ha ragione: Marco o Nino? », oc-
chiello « I fratelli Sindona », sommario
« Non ho pagato io il killer di Ambroso-
li » dice Marco. Ma ad accusarlo & suo
fratello Nino » ove, se possibile, si ac-
centuavano le lesioni all’onore e alla re-
putazione perché si confermavano le ac-
cuse attribuendole direttamente al fra-
tello anziché a Di Fonzo.

Su queste premesse Sindona Marco
concludeva chiedendo che nei confronti
dei convenuti sopra menzionati (Rogno-
ni Carlo essendo il direttore responsabile
del settimanale e la Arnoldo Mondadori
S.p.A. Peditore) fosse accertata la lesivi-
ta al suo onore e alla sua reputazione de-
gli articoli pubblicati con le indicate mo-
dalita e che tutti fossero condannati in
via solidale, al risarcimento dei danni
conseguentemente patiti determinati in
L. 200.000.000, col favore delle spese.

Si costituivano ritualmente la S.p.A.
Arnoldo Mondadori e Rognoni Carlo
(gli altri convenuti rimanevano contu-

maci) contestando le pretese del Sindona
e protestando in propria estraneita agli
addebiti in quanto la rivista si era limita-
ta a riportare del tutto fedelmente le di-
chiarazioni rese ai giornalisti dal Di Fon-
zo il quale se ne era assunto la paternita.

I1 Tribunale adito, con sentenza 6 no-
vembre 1986 — 8 giugno 1987, accertava
la lesivita dell’onore e della reputazione
di Sindona Marco da parte del contenuto
degli articoli sopra indicati della rivista
Panorama; dichiarava tenuti e condan-
nava i convenuti in solido fra loro e nelle
rispettive qualita al risarcimento di tutti
i danni conseguenti patiti dall’attore li-
quidati in L. 80.000.000; ordinava la
pubblicazione del dispositivo della sen-
tenza sul settimanale Panorama; con-
dannava tutti i convenuti in solido nelle
spese.

Rilevava il giudice, tra I’altro, che la
responsabilita di Massimo Conti, Clau-
dio Gatti (quali coautori dell’articolo) e
di Luigi Di Fonzo (come soggetto inter-
vistato) era « disolare evidenza »; che la
difesa del Rognoni e della Arnoldo Mon-
dadori S.p.A., incentrata sul diritto di
cronaca, non poteva esser condivisa per-
ché costruita su di una inesattezza di ba-
se che conduceva ad individuare il « fat-
to » pubblicato nelle domande di Pano-
rama e nelle risposte di Di Fonzo, laddo-
ve, al contrario, il « fatto » pubblicato
era costituito dai contenuti delle dichia-
razioni dell’intervistato « sollecitate da-
gli autori dell’articolo »; che il diritto di
cronaca non avrebbe potuto esser invo-
cato, nella specie, secondo la prospetta-
zione dei convenuti, perché non era con-
figurabile alcun pubblico interesse alla
conoscenza del fatto storico costituito
« dalle domande di Panorama e dalle ri-
sposte di Di Fonzo », mentre se un inte-
resse pubblico si poteva configurare, es-
so andava inteso con riferimento al con-
tenuto delle dichiarazioni rese dal Di
Fonzo; che, con riguardo a queste, non
era stato comprovato in causa che I'in-
tervistato avesse potuto costituire una
fonte che garantisse attendibilita ovvero
una fonte assistita da presunzione di ri-
spondenza al vero delle notizie divulga-
te; che per le notizie attinte da fonte indi-
retta v’e a carico del giornalista ’obbligo
di verificare o quanto meno quello di una
palese dissociazione o di una critica (fatti
che difettavano nella specie); che la so-
stanza delle dichiarazioni pubblicate era
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gravemente lesiva dell’onore e della re-
putazione dell’attore ove si considerasse
che esse lo coinvolgevano in modo rozzo
e sommario in vicende in relazione alle
quali doveva essere riconosciuto al sog-
getto tutto 'interesse, ad una completa e
totale dissociazione; che non sussisteva-
no spazi per una questione di costituzio-
nalita sull’art. 11 legge 8 febbraio 1948,
n. 47 in quanto 'affermazione della civi-
le responsabilita dell’editore discendeva
dalla colpa in eligendo e dal rischio di
impresa; che la domanda risarcitoria
proposta dall’attore appariva chiara-
mente eccessiva e che si riteneva deter-
minarne 'ammontare in L. 80.000.000
in via equitativa in moneta attuale e con
riferimento ai soli danni morali, non rin-
venendosi prove di danni patrimoniali
patiti, nemmeno allegati con precisione.

Interponevano appello la Arnoldo
Mondadori S.p.A. e Rognoni Carlo
chiedendo la reiezione di tutte le do-
manda del Sindona e, nell’ipotesi che le
pubblicazioni fossero ritenute diffama-
torie, instando perché fosse riconosciu-
ta non manifestamente infondata la
questione di illegittimita costituzionale
dell’art. 11 legge 8 febbraio 1948, n. 47
per violazione del principio di egua-
glianza di cui all’art. 3 della Costituzio-
ne. Si costituiva Sindona Marco resi-
stendo al gravame e chiedendo, in via
incidentale, la riforma della sentenza in
ordine al risarcimento del danno richie-
sto in L. 200.000.000 oltre interessi e
rivalutazione dalla data dell’illecito.
Sulle conclusioni in epigrafe riportate,
la causa passava in decisione all’'udien-
za collegiale dell’11 luglio 1989.

MoTIVI DELLA DECISIONE. — Quan-
tunque riguardi soltanto la Arnoldo
Mondadori S.p.A., ritiene la Corte che
debba esser presa in considerazione su-
bito I’eccezione di incostituzionalita del-
Part. 11 legge sulla stampa (legge 8 feb-
braio 1948, n. 47) in cui si sostanzia il
primo motivo d’impugnazione proposto
dagli appellanti principali. Costoro de-
ducono in proposito:

— la dottrina ha ormai ben chiarito
che delle responsabilita ex art. 2049 cod.
civ. & premessa irrinunciabile che il pa-
drone abbia una qualsiasi, ma concreta,
possibilita di intervenire a controllare,
determinare e inibire le attivita del com-
messo (e tale principio & stato ricono-

sciuto anche da alcune pronunce della
giurisprudenza);

— Dleditore della stampa periodica
non ha, in « diritto » prima che in fatto,
assolutamente nessuna possibilita di in-
tervenire su quanto si pubblichi su di un
periodico, di questi essendo unico dispo-
tico padrone il direttore (C.N. di lavoro
giornalistico 10 gennaio 1959 efficace er-
ga omnes in base al d.P.R. n. 153/
1961);

— la Corte Costituzionale ha sottoli-
neato la particolare posizione del diret-
tore della stampa periodica (sent. n. 3/
1956) quale « persona fornita di poteri
pressoché illimitati e, per quello che at-
tiene alla pubblicazione di notizie, inter-
pretazioni e commenti sottratta ad ogni
altro controllo » e ha sottolineato come
la imputabilita penale dello stesso diret-
tore non potesse non ricollegarsi ad ob-
blighi di controllo e vigilanza che, se an-
che non espressi in un precetto legislati-
vo, dovevano desumersi dal sistema;

— la modificazione del vecchio art.
57 cod. pen. sostituito dagli attuali artt.
57 e 57-bis (legge 4 marzo 1958, n. 127)
ha statuito che la responsabilita penale
dell’editore della stampa non periodica e
del direttore per la stampa periodica
sussiste solo se tali persone non abbiano
esercitato il « controllo necessario »;

— per queste ragioni, come gia sotto-
lineato in primo grado, non puo ritener-
si manifestamente infondato il problema
di incostituzionalita dell’art. 11 legge
cit. che attribuisce all’editore una re-
sponsabilita civile per quanto pubblica-
to su periodici relativamente ai quali
egli non ha assolutamente nessuna pos-
sibilitd di intervenire: si tratta di una
palese violazione del principio d’ugua-
glianza (art. 3 della Costituzione); il
Tribunale ha, invece, ritenuto la que-
stione manifestamente infondata perché
la responsabilita dell’editore sarebbe
giustificata dalla « colpa in eligendo » e
dal « rischio di impresa »: proprio, ciog,
quei criteri la cui fragilita ed artificiosita
sono state da tempo poste in chiaro dalla
dottrina e dalla ricordata giurispru-
denza.

La Corte condivide la conclusione cui
¢ pervenuto il Tribunale e, senza am-
pliare ingiustificatamente il discorso cir-
ca la responsabilitd penale in ordine ai
reati di stampa, sulla quale la Corte Co-
stituzionale si & anche recentemente pro-
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nunciata (sent. n. 198/1982), reputa che
sul punto sia sufficiente osservare quan-
to segue.

Non appaiono convincenti, di fronte
alle puntualizzazioni che la difesa di
Marco Sindona svolge in proposito, gli
argomenti addotti per dimostrare che
’editore non possa in alcun modo inter-
ferire nell’attivita del direttore di stam-
pa periodica (che &, pur sempre un lavo-
ratore subordinato): proprio alla luce
delle norme della contrattazione colletti-
va (art. 6 Contr. coll. cit.), sembra lecito
rilevare che le facolta del direttore pos-
sono esser oggetto di particolari accordi
con l’editore — e quindi non necessaria-
mente svincolate da ogni controllo an-
che per cio che riguarda il materiale da
pubblicare — e che i poteri di quello so-
no assai limitati per quanto attiene alla
gestione del personale.

Il riferimento al contenuto di una sen-
tenza della Corte Costituzionale del
1956 non puo poi giudicarsi di determi-
nante significato trattandosi di pronun-
cia anteriore alla contrattazione colletti-
va ed espressa in tema di responsabilita
penale del direttore.

Non ha, quindi, fondatezza la prete-
sa disparitd di trattamento (violatrice
dell’art. 3 della Costituzione) rispetto
alla disciplina generalmente prevista
dall’art. 2049 cod. civ. che, per la re-
sponsabilita dei padroni e dei commit-
tenti, imporrebbe in linea di princi-
pio — la possibilita, da parte di quelli,
di espletare vigilanza e controllo sul
preposto.

Peraltro merita aggiungere che detta
possibilitd pud assumere diverse conno-
tazioni a seconda delle particolari quali-
ficazioni tecnico-professionali del prepo-
sto stesso e delle caratteristiche del rap-
porto in cui esse sono destinate a svilup-
parsi e che l’art. 11 legge 8 febbraio
1948, n. 47 pud anche riguardarsi come
una autonoma fattispecie di responsabi-
litd oggettiva in considerazione delle pe-
culiarita dell'impresa editoriale e del
prodotto che essa fornisce (ed a questo
proposito il richiamo al rischio d’impre-
sa si presenta del tutto pertinente), sotto
quest’ultimo profilo I'invocare il princi-
pio della uguaglianza costituzionalmen-
te garantito appare ancor piul inattendi-
bile. L’eccezione sollevata deve, dun-
que, giudicarsi manifestamente infon-
data.

Nel censurare il merito della impu-
gnata sentenza gli appellanti principali
espongono:

a) nessuno ha sollevato dubbi sulla
corrispondenza fra quanto pubblicato
su Panorama e le dichiarazioni rese da
Di Fonzo a Conti ed anche Marco Sin-
dona, parlando con Camilla Cederna
(Panorama n. 889), non contesto siffatta
corrispondenza. Anzi egli colse « perfet-
tamente » la « sostanza » del problema:
quando si pubblica una intervista, il fat-
to pubblicato consiste nelle dichiarazio-
ni dell’intervistato; se sono pubblicate
« sinceramente » pretendere il controllo
della verita dei fatti che I'intervistato di-
chiara significherebbe « eliminare » la
pubblicazione di qualsiasi intervista;

b) essendo pacifico che Panorama ha
esattamente pubblicato quanto Di Fon-
zo ha detto a Conti, il « controllo » non
avrebbe potuto riguardare se non la cor-
rispondenza fra cid che Di Fonzo riferi-
va come detto da Nino Sindona e quan-
to questo avesse detto a Di Fonzo: poi-
ché il nastro della registrazione era nelle
mani del solo Di Fonzo, questo control-
lo non poteva che consistere in un ragio-
nevole valutazione della sincerita del Di
Fonzo, giornalista noto a Panorama che
aveva pubblicato negli Stati Uniti un li-
bro sulla vicenda Sindona;

¢) se Di Fonzo avesse riferito cose di-
verse da quelle a lui dette da Nino Sin-
dona, egli solo ne sarebbe stato il re-
sponsabile (e questo ammise Marco Sin-
dona nel suo colloquio con la Cederna);

d) & inaccettabile I’opinione della im-
pugnata sentenza secondo la quale, a
proposito di interviste, non sarebbe
nemmeno invocabile il diritto di crona-
ca. Riferendo, nella specie, I'interesse
pubblico non alla conoscenza delle di-
chiarazioni dell’intervistato ma ai fatti
dichiarati (sui quali, quindi, dovrebbe
esservi il controllo della verita), la sen-
tenza non solo trascura che quanto rife-
rito da Nino Sindona nelle vicende del
padre era di pubblico interesse « all’en-
nesima potenza », ma conduce alla
« eliminazione » delle interviste stesse,
rispetto alle quali — invece — il dovere
& solo quello di riportare le dichiarazioni
degli intervistati senza alterarle: esatta-
mente » come ha fatto Panorama sotto-
lineando che in ogni modo la rivista ben
si guardava dal far proprie le enuncia-
zioni di Nino Sindona riguardanti il fra-




DIR-INF+1990

GIURISPRUDENZA ¢ APP. MILANO 17 NOVEMBRE 1989

tello Marco come raccolte e riferite da
Di Fonzo.

La tesi di fondo che anima le esposte
argomentazioni, e che pud riassumersi
nell’assunto secondo il quale nel pubbli-
care una intervista 'unico dovere in-
combente al giornalista sarebbe quello
di riportare fedelmente le dichiarazioni
dell’intervistato quando questi riferisce
notizie d’interesse pubblico, non puo
trovare consenziente la Corte. Sembra
opportuno dapprima ricordare quanto
affermato dalla S.C. (Sez. Un. penali,
30 giugno 1984, Ansaloni): « L’esercizio
legittimo del diritto di cronaca, anche
sotto il profilo putativo, non pud esser
disgiunto dall’uso legittimo delle fonti
informative. Per realizzare quest’uso
non & sufficiente far riferimento soltanto
all’attendibilita di quelle fonti dal mo-
mento che siffatta qualifica & general-
mente espressione di una valutazione
soggettiva e probabilistica in netto con-
trasto con il concetto stesso del diritto di
cronaca. Cio & quanto dire che non esi-
stono fonti informative privilegiate (tan-
to meno normativamente predetermina-
te) tali cioé da svincolare il cronista dal-
I’onere: a) di esaminare, controllare e
verificare i fatti — oggetto della sua nar-
razione — in funzione dell’assolvimen-
to, da parte sua, dell’obbligo inderoga-
bile di rispettare la verita sostanziale de-
gli stessi; b) di dare la prova della cura
da lui posta negli accertamenti esplicati
per vincere ogni dubbio ed incertezza
prospetiabili in ordine alla verita di quei
fatti ». (...) « Sicché I'uso legittimo delle
fonti informative & soltanto quello corre-
lazionato al rispetto delle condizioni pe-
culiari (verita, pertinenza e continenza
formale della narrazione), che determi-
nano l'esercizio del diritto di cronaca ed
alla rigorosa osservanza delle regole di
condotta per la verifica della verita so-
stanziale di quanto riferito, che determi-
na la corretta attuazione di quel dirit-
to » (in Cass. Pen., 1985, p. 48).

Orbene, nel raccogliere un’intervista,
strumento giornalistico diffusissimo, la
fonte informativa & l'intervistato, che
non pud non assumersi la responsabilita
di quanto riferisce; il giornalista, pero,
non puo prescindere, come di fronte ad
ogni altra notizia che apprende e che si
appresta a pubblicare, dal controllare
non solo I'attendibilita della persona in-
tervistata, ma anche — soprattutto

quando le dichiarazioni resegli possono
riflettersi nella sfera dei diritti dei terzi
— il contenuto delle dichiarazioni stesse
onde verificarne la corrispondenza al ve-
ro. Se limitasse la sua indagine alla cre-
dibilitd della fonte non adempirebbe a
pieno i suoi doveri, come sono stati so-
pra delineati. E facile immaginare a
quali abusi si potrebbe prestare (e la di-
fesa di Marco Sindona non manca di ri-
levarlo) una disciplina cosi riduttiva de-
gli obblighi gravanti sul giornalista.
Quanto poi l'intervistato si presenta, a
sua volta, come tramite di informazioni
da lui stesso raccolte presso altre perso-
ne (invervista di una intervista) pare di
dover dire che lo scrupolo di chi pubbli-
ca deve maggiormente esercitarsi.

Ancor pii di recente (Cass., Sez. V
pen., 4 febbraio 1987, Nonno) si & preci-
sato che « la pubblicazione anche fedele
di dichiarazioni di terzi lesive della re-
putazione altrui costituisce veicolo tipi-
co di diffusione della diffamazione con
apporto causale predominante da parte
del giornalista, che ne risponde ex art.
595 cod. pen. se non ne accerti la verita
del contenuto, non potendo la stampa
deviare dalla retta funzione informatrice
trasformandosi in cassa di risonanza
delle altrui, sia pure non condivise, af-
fermazioni diffamatorie » (in Cass.
pen., 1988, n. 862, p. 1013). Non sfug-
ge, quindi, a responsabilita il giornalista
che pubblica una intervista diffamatoria
(cosi Cass., Sez. V pen., 5 febbraio
1986, Benanota in Cass. pen., 1987, n.
841, p. 1020).

Dopo questi rilievi, gli altri aspetti af-
fiorati nel processo perdono di reale in-
cidenza. Malgrado le critiche svolte da-
gli appellanti principali, appare plausi-
bile 'opinione del Tribunale secondo
cui non sarebbe configurabile alcun
pubblico interesse alla conoscenza del
« fatto storico » costituito « dalle do-
mande poste da Panorama e dalle rispo-
ste del Di Fonzo »; invero tale interesse
poteva configurarsi solo con riguardo al
contenuto delle dichiarazioni di que-
st’ultimo (relative al caso Sindona).

Non possono poi aver importanza né
il fatto che Marco Sindona abbia o me-
no riconosciuto la corrispondenza fra
quanto pubblicato dal settimanale e le
affermazioni di Di Fonzo (I’attore ha —
peraltro — contestato esplicitamente
detta corrispondenza: vedi p. 9 compar-
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sa conclusionale di primo grado), né le
opinioni del medesimo raccolte da Ca-
milla Cederna (Panorama n. 889),
espresse, comunque, in modo assai du-
bitativo e problematico.

Giova, invece, sottolineare, per un
verso, la inconsistenza di quanto gli ap-
pellanti principali espongono circa il
controllo dell’attendibilita del Di Fonzo
(v. sopra lett. b), cosa che fa dubitare
che i giornalisti di Panorama abbiano
svolto una qualsiasi forma di effettivo ri-
scontro di quanto l'intervistato andava
raccontando, per altro verso, il fatto
che, nel primo degli articoli pubblicati,
gli autori del servizio sentirono il dovere
di intervenire due volte con corsivi pro-
pri nel testo dell’intervista, ma non con
riguardo alla posizione di Marco Sin-
dona.

Infine, circa la mancata espressione
nel settimanale d’ogni consenso a quan-
to contenuto negli articoli, non pud
sfuggire la circostanza che sulla coperti-
na del n. 887 si legge: « Ecco la vera sto-
ria dell’omicidio Ambrosoli » e che tale
aggettivo ricorre anche nel sommario
dell’articolo a p. 41.

L’impugnazione della Arnoldo Mon-
dadori S.p.A. e di Rognoni Carlo va,
pertanto, respinta.

La decisione del Tribunale & fatta og-
getto di gravame incidentale da parte di
Marco Sindona il quale assume — da un
lato — che la valutazione del danno mo-
rale avrebbe dovuto prendere in consi-
derazione alcuni ulteriori parametri ed,
in particolare, la estrema gravita del-
I’addebito, la collocazione della notizia,
la permanenza degli effetti lesivi, il lu-
cro del danneggiante (e cid comporte-
rebbe una superiore quantificazione del-
I'importo risarcitorio), dall’altro lato,
che il danno patrimoniale (non ricono-
sciuto dal primo giudice) potrebbe sia
desumersi dagli atti di causa (dovendosi
il danno alla reputazione considerarsi
come patrimoniale sotto il profilo della
menomazione della vita di relazione),
sia sussistere in re ipsa secondo quanto
gia ritenuto da questa Corte (sent. 23 di-
cembre 1986, Leone c. Feltrinelli).

Nessuno dei profili cosi sollevati meri-
ta accoglimento. Non il primo perché
I'importo liquidato dal Tribunale appa-
re congruo all’entita dei fatti lesivi non
potendovi trascurare in proposito che
Panorama nel numero 889, pubblicando

la intervista di Camilla Cederna a Mar-
co Sindona, diede agio a questo ultimo
di contestare tutti quei riferimenti con-
tenuti negli articoli editi nei numeri 887
e 888. Non il secondo perché le allega-
zioni dell’interessato appaiono estrema-
mente scarne e generiche (« il sospetto
che si & fatto circolare non pud non aver
nuociuto alla reputazione professionale,
e quindi alla capacita di reddito » si leg-
ge, come unica argomentazione perti-
nente, nella comparsa conclusionale)
mentre della sua attivita professionale
(consulente commerciale o aziendale)
non é fornito il benché minimo dettaglio
che consenta una valutazione, anche ap-
prossimata, del possibile pregiudizio.

Ben diversa situazione probatoria si
presentava nella sentenza che 1’appel-
lante in parola richiama: in quel caso al-
la liquidazione del danno patrimoniale e
di quello alla vita di relazione si giunse
dopo una esauriente istruzione (cfr. Il
diritto dell’infor., 1987, p. 585 ss.).

Anche per questa parte la decisione
del Tribunale va, quindi, confermata.

A carico della S.p.A. Arnoldo Mon-
dadori e di Rognoni Carlo, in solido,
vanno poste le spese processuali della
impugnazione, attesa la loro prevalente
soccombenza. Dette spese si liquidano
in lire 2.760.595 per esborsi (comprensi-
vi della tassa di registro della sentenza
di primo grado); in L. 744.000 per dirit-
to ed in lire 3.000.000 per onorari.

P.Q.M. — La Corte, sezione prima
civile, definitivamente pronunciando,
ogni altra domanda respinta, conferma
la sentenza del Tribunale di Milano 6
novembre 1986 — 8 giugno 1987 appel-
lata dalla S.p.A. Arnoldo Mondadori e
da Rognoni Carlo, in via principale, e
da Sindona Marco, in via incidentale;
condanna la S.p.A. Arnoldo Mondadori
e Rognoni Carlo, in solido, alla rifusio-
ne, in favore di Sindona Marco, delle
spese processuali dell’impugnazione li-
quidate  complessivamente in lire

6.504.595.






